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S. CECILIA IN TRASTEVERE

S. Cecilia in Trastevere

Turm. Vorhalle mit Mosaikfries im Architrav.

Kreuzgang.

Paviment aus dem Jahre 1073 im ,,bagno® der hl. Cicilie. Weitere Pavimentreste des 12. Jahrhunderts.
Hauptaltar. Altar im ,,bagno* der hl. Cécilie. Altar in der Cappella dei Ponziani. Ehemaliger Apsisthron.
Fragmente von Kanzelanlagen (Ambo), Gribern und Schranken.

Osterleuchter.

Sakramentstabernakel.

Fragmente eines marmornen Bogens.

Das Ziborium des Arnolfo di Cambio von 1293 (Forschungsstand).

GESCHICHTE

Seit dem friithen 5. Jahrhundert als ritulus und 545 als ecclesia erwidhnt, muss ein Sakralraum bestanden
haben, in dem 768 die Wahl Papst Stephans III. stattfinden konnte. Uber die Gestalt dieser friihchristli-
chen Anlage besteht Unklarheit.! Grabungen unter der heutigen Kirche und im Atriumsbereich haben
die Reste verschiedener Privatbauten und Speicherrdaume aufgedeckt, die z.T. Reste des urspriinglichen
Titulus sein kdnnen. Archiologische Indizien fiir einen reguldren Kirchenbau dieser Zeit fehlen.? Die
unter allen Umbauten noch heute bestehende dreischiffige und gewestete Saulenbasilika mit Ringkrypta
hat Paschalis I. (817-24) errichten lassen.? Wie im Grundriss bei Krautheimer (Abb. 162) und in einem
Grundriss im Nachlass des Séroux d’ Agincourt (Abb. 161), der vor 1790 aufgenommen wurde, ersicht-
lich wird, flankierten das Mittelschiff beidseits zehn Sidulen.® Aus der Praetexta-Katakombe wurden die
Leiber der hl. Cicilie, sowie der hll. Valerianus, Tiburtius und Maximus in den Neubau transloziert. Der
Liber Pontificalis erwdhnt als Stiftung des Papstes neben Teilen der kostbaren Innenausstattung aus-
driicklich das Apsismosaik.?

Aus einer Haufung von sieben Altarweihen in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts kann man auf
eine liturgische Neuausstattung schlieBen:®

1060 (22. Mai) Salvatoraltar, der sich links vom Hauptaltar befunden haben soll, durch Humbert,
Bischof von Rufina.

1071 (25. Mai) Marienaltar durch Johannes, Kardinalbischof von Porto.

1072 (3. Sept.) Altar Johannes des T#ufers durch den gleichen Bischof.

1073 (17. Sept.) Altar im ,,Bagno* der hl. Cécilie durch Ubaldo, Kardinalbischof der Sabina.

1073 Andreasaltar durch Humbert, Bischof von Palestrina.’

I Krautheimer I, S. 95ff. Kuhn-Forte/Buchowiecki IV (1997), S. 283ff mit einer ausfiihrlichen Diskussion der Doku-
mente.

2 Die Rekonstruktion einer Basilika erheblichen AusmaBes (Crostarosa 1900, S. 261ff) ist durch Krautheimers Analyse
(S. 103) widerlegt. Siehe auch Matthiae, S. Cecilia (1970), S. 17ff. Ausfiihrlich diskutiert bei Kuhn-Forte/Buchowiecki IV
(1997), S. 283ff.

3 L.P. (Duchesne) I, S. 55 ...in loco eodem magnifico opere novam construere ecclesiam cepit.

4 Der Grundriss im Zeichnungscorpus des Séroux d' Agincourt, BAV, Vat. lat. 13480, fol. 334r, ist bisher fiir den Bau des
9. Jahrhunderts nicht beachtet worden. Er liefert eine Reihe von MaBangaben, darunter solche iiber die Dicke der Siulen an
der Siidseite.

5 L.P. (Duchesne) 11, S. 56: fecit ecclesiae absidam musibo opere decoratam et ciburium mire magnitudinis ex argento
...confessionem interius exteriusque cum rugulis suis ex lamminis argenteis... compsit...fecit etiam ante vestibulum altaris
regularem investitum ex lamminis argenteis et columnis duabus... Krautheimer I, S. 97.

6 Laderchi (722/23) 11, S. 10 ff exzerpierte die Weihenachrichten ex Tabulario Transtyberianae Basilicae S. Caeciliae.
Dazu auch Hiils, Kardindle (1977), S. 154ff.

7 Die obere linke Hilfte der Weihinschrift ist in der Vorhalle eingemauert. Diese Weihe, die von Laderchi mitaufgelistet
wurde, ist von allen spiteren Historikern der Kirche ,,unterschlagen® worden.
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16]1. Rom, S. Cecilia. Grundriss nach dem Zeichnungscor- 162. Rom, S. Cecilia. Grundriss nach Krautheimer (Um-
pus des Séroux d’ Agincourt vor 1790 (BAV, Vat. lat. zeichnung)

13480, fol. 334r)

1080 (3. Juni) Altar der Confessio durch Papst Gregor VII.®

1098 (24. Februar) Mammetus (Mammas)-Altar durch Mauritius, Kardinalbischof von Porto.

Sieben Altarweihen, davon sechs zwischen 1060 und 1080, sind eine statistische Merkwiirdigkeit.
Diese ist umso auffilliger, als die zweite Hilfte des 11. Jahrhunderts in Rom aus vielerlei Griinden rela-
tiv arm an Neuweihen, Stiftungen und Neuausstattungen ist. Weil das so ist, miissen Historiker und
Kunsthistoriker, wollen sie den neuen Anspruch der rémischen Kirche wihrend des Investiturstreits
auch durch zeitgleiche Monumente deutlich machen, iiblicherweise auf die Beschreibungen und Reste
des Desiderius-Baues auf dem Montecassino (1066-71) zuriickgreifen.? Abt Desiderius war aber, Jahre
bevor er den Neubau seiner Abteikirche in Angriff nahm, durch Nikolaus II. (1059-61) zum Kardinal-
priester von S. Cecilia ernannt worden. Am 14. Mirz 1059 wurde er ,,von einer ungezdhlten Schar von

® Die Weihinschrift ist an der Wand der erneuerten Kapelle vor der Confessio erhalten. Siehe auch Forcella I, S. 19, Nr.
56. Die letzte Zahl des Datums ist nicht mehr deutlich zu identifizieren, was wohl schon zu Laderchis Zeit der Fall war.
Dieser wollte das Datum entgegen seinen Dokumenten als 1075 lesen. De Rossi, Musaici, Tav. XXIV hat zuerst darauf
hingewiesen, dass die dritte Indiktion, die in der Inschrift gezdhlt wird, nur mit der Lesung 1080 zu vereinbaren ist. Siehe
auch Bondini (1855), S. 129; Giovenale, Ricerche (1902), S. 652; Picarelli (1904), S. 1; Krautheimer I, S. 96; Matthiae, S.
Cecilia (1970), S. 21. Dass Gregor VII. zu diesem Anlass eine Silberfigur der hl. Cicilie stiftete, wie Bianchi Cagliesi,
(1902), S. 68 berichtet, konnte ich nicht verifizieren. Allerdings ist bei Laderchi 1722/23 II, S. 13 im Anschluss an das
Reliquieninventar des Confessio-Altares von einer reliquiengefiillten Silberfigur auf dem Altar die Rede: In ipso quippe tro-
no, facta est Ycona major Sanctae Caeciliae, ex argento purissimo, pensante Libras XV, in qua sunt ex ossibus Sanctorum
Thimoteus, Urbanus, Marcellinuus etc. Gut moglich, dass es sich um die Figur handelt, die Martin IV. (1281-85) gestiftet hat
(Bianchi-Cagliesi S. 68). _

? Siehe zu dieser Frage: Claussen, Renovatio (1992), S. 87ff.
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Rémern unter grofem Jubel in seine Titelkirche [ 4 Cb;’q/:; di S. Cecilia in T,-q/}(““.,_
gefiihrt“.'0 Bis mindestens zur Wahl des Abtes

zum Papst (als Victor II., 1086) blieb S. Cecilia die
Kirche des Desiderius in Rom.!! Nicht nur die
Weihe des Confessio-Altares durch Gregor VIIL
fallt in diese Zeit sondern fiinf weitere Altarwei-
hen. Die erste von ihnen, 1060, folgt der Verlei-
hung des neuen Amtes so bald, die vier nidchsten
Altarweihen der Fertigstellung der Abteikirche auf
dem Montecassino so auffillig, dass der Schluss
naheliegt, Desiderius selbst habe eine Erneuerung
der Ausstattung von seiner romischen Titelkirche
betrieben.

Fiir das 12. und 13. Jahrhundert sind die Nach-
richten iiber Verdnderungen spérlich. Das eingra-
vierte Datum 1100 im Kreuzgang muss sich nicht
zwingend auf Arbeiten in diesem Bereich bezie-
hen.!2

Wahrscheinlich hat Martin IV, (1281-85), der
ebenfalls zuvor Titularkardinal von S. Cecilia war,
Confessio und Altarbereich verdndert. Sichere
Nachrichten dariiber fehlen allerdings. Dass er so L. TEMPL-S8. CECILTIAE-
einmiitig als Wohltdter von S. Cecilia gelten konn- .
te, liegt wohl vor allem an Ugonio, der die Datie- 163. Rom, S. Cecilia. Fassade. Holzschnitt von Franzini 158€
rung der Arnolfo-Signatur am Ziborium, 1293,

(Abb. 198) falsch als 1283 gelesen hatte.!3 Die er-

haltene Inschriftplatte aus der Confessio-Kapelle (Abb. 185), wurde von Giovenale ihrer Epigraphik
wegen in die Zeit Martins IV. datiert.'* Serena Romano hat in ihrer Untersuchung eine Datierung in der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts abgesichert und das historische Umfeld sondiert.!> Die Inschrift-
platte mit den Namen der Heiligen in der Confessio kdnnte ihrer Meinung nach Zeichen einer groange-
legten Neuausstattung der Kirche sein, die wahrscheinlich unter dem Kardinal Simon von Brienne vor
1281 begonnen, nach dessen Wahl zum Papst (eben als Martin IV.) fortgefiihrt und 1293 mit dem
Ziborium fiir den Altarbereich zum Abschluss kam. Nach Lage der Dinge ist es aber bisher unmoglich
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1" Hoffmann, Leo von Ostia (1980), S. 374: ...apud ecclesiam beati Petri missam solemniter celebravit atque turba Ro-
manorum innumera ad titulum Sanctae Caeciliae trans Tiberim maxima cum laude deductus est. Siehe auch: Hiils, Kardinile
(1977), S. 154ff.

' Die eigentliche Dependence des Montecassino war allerdings S. Maria in Pallara, die in der Zeit des Reformpapsttums
eine wichtige Rolle spielte. H. W. Klewitz, Montecassino in Rom, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven
28, 1937/38, S. 36ff.

12 Siehe dazu unten S. 240ff. Giovenale, Ricerche (1902), S. 652; Giovenale, Il chiostro (1917), S. 151ff.

13 Ugonio, Stationi 1588, S. 131f: ,L’ornamento dell’altare, et forse anco tutto il Presbiterio ho coniettuta che fosse fatto
da Papa Martino IV. Percio che a piedi dell’altare nella faccia verso la chiesa si legge: Hoc opus fecit Arnulfus anno Domini
1283 (! gemeint 1293)." Uber eine Stiftung Martins I'V. berichtet Bondini (1855), S. 129. Noch als Kardinal (Simone de Brie
1262-81) hat er eine edelsteingeschmiickte Statue der Heiligen gestiftet. Ciaconio, Vitae Il 1678, S. 238: Ecclesiae S. Cae-
ciliae, ubi ante adeptum Pontificatum Cardinalitios apices gesserat, Icona argenteam gemmis eleganter distinctam, ut Hono-
rii Romani Pontificis literae ostendunt, testamento reliquit. Jean Cholet, Bischof von Beauvais, habe 1283 mit grofiem
Aufwand den Altar der Confessio renovieren lassen. Romano, Alcuni fatti (1988), S. 116f hat das Quellenmaterial gesichtet
und legt den Beginn der Erneuerungsarbeiten in die Zeit vor 1281, als Martin I'V. noch als Simon von Brienne Kardinal von
S. Cecilia war. lhr Hauptargument ist dabei die erwihnte Reliquienstatuette der hl. Cicilie, die Martin IV. testamentarisch
gestiftet hatte. Um die Reliquien entnehmen zu kénnen, muss er die Confessio gedffnet haben. Mit dem Ziborium von 1293
seien dann die Arbeiten im Altarbereich zum Abschluss gekommen.

14 Giovenale, Ricerche (1902), S. 668. Diese Datierung ist allerdings nicht unumstritten. Mit Fragezeichen versieht W,
Koch, Epigraphik (1990), S. 279, Abb. 35 seine Datierung dieser Inschrift 1185-87. Aus welchen Erwigungen heraus auf
diesen relativ eng erscheinenden Zeitraum kommt, ist mir nicht klar. Zugleich zeigt er Beziige zur Epigraphik des 13. Jahr-
hunderts auf. Die Platte ist iibrigens Verso der Langseite eines Guten-Hirten-Sarkophags. Siehe Romano, Alcuni fatti (1988),
fig. 2.

13 Romano, Alcuni fatti (1988), S. 105ff.
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164. Rom, S. Cecilia. Fassade, Portikus und Turm (Fotothek des KHI Ziirich)

eine Chronologie dieser auch fiir die Geschichte der Malerei (Pietro Cavallini) eminent wichtigen Neu-
ausstattung zu erstellen. Sicheren historischen Boden betreten wir nur mit dem Datum des 20. Novem-
ber 1293, das mit der Signatur des Arnolfo am Ziborium verbunden ist.'®

Die nachmittelalterliche Umgestaltung der Kirche beginnt 1484 mit der Einwolbung der Seitenschif-
fe.!71541 sind Erneuerungsarbeiten im Kreuzgang unter der Abtissin Maura Magalotti iiberliefert.'®
Wahrscheinlich ist damals auch die Nonnenempore angelegt worden, die Ugonio schon vor 1588
gesehen hat.!® Wie die ausfiihrliche Weih- und Indulgenzinschrift links vom Hauptportal mitteilt, sind
1584 unter Gregor XIII. zwei Altdre neu geweiht worden: Rechts vom Hauptaltar der des hl. Sakra-
ments, der den 1098 geweihte Mammetus-Altar ersetzte und sein Reliquieninventar iibernahm.?° Der
1073 geweihte Andreasaltar links vom Hochaltar wurde nun der Maria, dem Andreas und anderen

16 Siehe dazu unten S. 262f.

'7 Krautheimer I, S. 96; Matthiae, S. Cecilia (1970), S. 23f; die nachmittelalterlichen Verinderungen genau und
bibliographisch extensiv dokumentiert bei Kuhn-Forte/Buchowiecki IV (1997), S, 295ff.

'8 Forcella 11, S. 27 Nr. 89.

19 Ugonio, Stationi 1588, S. 130f: ,Ha tre ordini di colonne, uno di quattro colonne solo nella prima entrata della facciata
dinanzi, poste per il largo, le quali reggono il choro che & di sopratutto chiuso, per uso delle sacre Vergini del luogo."

20 Forcella 11, S. 32 n. 99: quae reliquiae fuerunt in veteri altare Sanctissimi Sacramenti. Die aufgefiihrten Reliquien
stimmen mit dem Katalog bei Laderchi 1722/23 I, S. 14 {iberein, ebenso die Ortsangabe dextera manu Altaris Majoris.
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Aposteln gewidmet. Auch hier fand man die
Reliquien im Vorgangeraltar. Das deutet auf eine
groBere Umgestaltung, die nach den vorhande-
nen Dokumenten auch eine Ausmalung der Ap-
siswand und Altargemilde umfasst hat.?! Im fol-
genden Jahr 1585 verkiindet eine Weihinschrift
Sixtus V. rechts am Portal weitere Indulgen-
zen.?? +

Wenig spdter ging man daran, den Bereich \\\
der Confessio zu erneuern. 1599 wurde auf Be- SN
treiben des Titularkardinals Paolo Emilio Sfon- | \
drati der Sarkophag der Cicilie geoffnet und der % :
Leichnam nahezu unversehrt gefunden.?* Im neu-
gestalteten Altarunterbau nimmt Stefano Mader-
nos Marmorrelief (Abb. 198) mit der Visualisie-
rung der Heiligen im Moment der Auffindung
nun die Stelle einer mittelalterlichen Fenestella
Confessionis ein.?* Kanzeln und stérende Schran-
ken der mittelalterlichen Ausstattung wurden
beseitigt.?® AuBerdem erhdhte man das Presby-
teriumsniveau um einem halben Meter bis zum
Sockel des Altares. Die Apsiswidnde wurden mit
Marmor verkleidet und das Ziborium des Arnol-
fo poliert, restauriert und teilweise vergoldet.
Eine Balustrade vor dem Pesbyteriumsbereich
kam hinzu und ersetzte vermutlich die mittelal-
terlichen Schranken. Schlielich beseitigte man
die beiden Kanzeln und stattete die Cécilienka-
pelle im Balneum (,,Bagno*) neu aus.26 Da Kar-
dinal Sfondrati 1599/1600 auch die mittelalterli- 165- Rom, S. Cecilia. Turm (Foto Claussen)
che Ausmalung im Langhaus mit neuen Farben
in alten Formen erneuern ldsst, muss die Raum-
gestalt der Basilika noch im Wesentlichen erhalten gewesen sein.

Der heutige Aspekt der Kirche (Abb. 179) wird im Inneren wie im Bereich des Vorhofs und der
Fassade (Abb. 164) durch die Erneuerung unter Kardinal Francesco Aquaviva in den Jahren 1721-24
bestimmt.?” Dazu gehoéren ein neues Paviment, das niedrige Tonnengewdlbe mit Stichkappen, die
Stuckverkleidung der Wande und die Fassadendekoration. An der mittelalterlichen Portikus (Abb. 164)
wurde nur das Gebilk durch einen Fries mit der Stifterinschrift und eine abschlieBende Attika verin-
dert.?® Die AuBenfront des Vorhofs ist nach einem Plan von Ferdinando Fuga in den Jahren 1741-42

! Bertolotti, Curiosita storiche ed artistiche, raccolte negli Archivi Romani, in: Archivio storico, artistico, archeologico e
letterario di Roma 4, 1880, S. 116f nach einem Dokument im Archivio del Monastero di S. Cecilia, Diversorum, 1528-1658,
fol. 20-26. Die Steinverkleidung der Apsiswand wurde unter der Abtissin Cherubina Cardelli entfernt und an dieser Stelle
von Nicolod Circigniano, genannt Pomarancio, ein Freskenzyklus aus dem Leben der hll. Cicilie, Valerians, Tiburtius und
Maximus geschaffen. AuBerdem ein Abendmahl iiber dem Sakramentsaltar und ein Gethsemane-Bild iiber dem Benediktsal-
tar, nebst Bildern des hll. Benedikts, Maurus und Placidus und daneben die hl. Scholastica; weiterhin ein Tafelbild Gottvaters
im Ziborium sowie die Wappen von Papst Julius und Gregor XIIL

22 Forcella 11, S. 33, n. 100.

23 Bosio 1600, S. 158ff; Matthiae, S. Cecilia (1970), S. 24, 76f. Zuletzt mit einer Zusammenschau der Renovationes von
S. Cecilia: Romano, Alcuni fatti (1888), S. 106ff.

24 Bosio 1600, S. 171f.

25 Bosio 1600, S. 174: remotis veterum ambonum seu pulpitorum e marmore impedimentis, cum nulli iam usui sint, in
ampliorem speciem dilatavit, ita ut sub uno aspectu ingredientibus nova omnia ad Aram Maiorem, et circa sacrum tumulum
ornamenta compareant.

26 Zu alledem ausfiihrlich Bosio 1600, S. 171ff.

27 Matthiae, S. Cecilia (1970), S. 25f, 47ff.

2 FRANCISCUS TITULI SANCTAE CECILIAE CARDINALIS DE AQUAVIVA. Hinweise auf die Erneuerungen gibt
die lange Inschrift links in der Vorhalle. Siehe Forcella II, S. 40, n. 118.



232 S. Cecilia in Trastevere

166. Rom, S. Cecilia. Fassade. Detail des Portikusfrieses mit dem hl. Urbanus (Foto Claussen)

entstanden.?? Erst 1823 wurden unter Kardinal Giorgio Doria die Sdulen der Paschalis-Basilika umman-
telt und in breite Pfeiler (Abb. 179) verwandelt.3?

Unter Kardinal Rampolla hat man 1897-1901 unter den Westteilen der Kirche eine Hallenkrypta in
historisierenden Formen der Marmorari Romani nach dem Entwurf von G.B. Giovenale angelegt. Dabei
wurden Teile des ausgegrabenen mittelalterlichen Pavimentes in einer Neukomposition wiederverwen-
det (Abb. 180). Die Ausgrabungen unter den iibrigen Teilen der Kirche wurden zuginglich gemacht und
als Lapidarium genutzt. Neu ausgestattet wurde auch die Ringkrypta und die Confessio-Kapelle.?!

TURM UND PORTIKUS

Die Basilika Paschalis I. wurde im 12. Jahrhundert durch einen Campanile und eine Vorhalle mit Ar-
chitrav (Abb. 164, 165) ergdnzt und aktualisiert. Auch hat man das Kranzgesims aufien im Presbyteri-
umsbereich und wahrscheinlich gleichzeitig den Dachstuhl erneuert.*? Die Untersuchung durch Ann
Priester hat fiir die drei Untergeschosse des Turmes (Abb. 165) eine Entstehung relativ frith im 12.
Jahrhundert (Gruppe A, bereichert durch Zick-Zack-Ornament), fiir die beiden oberen Freigeschosse
ein Datum im 13. Jahrhundert nahegelegt.®® Der Turm wurde mit quadratischem Grundriss iiber dem

2 Matthiae, S. Cecilia (1970), S. 28f.

W Matthiae, S. Cecilia (1970), S. 29f. Die Plidne in Rohault de Fleury, Les saints I (1893), S. 50 sind 1803, vom GroBvater
Rohaults vor dieser Umwandlung gezeichnet worden. Bewegend seine Klage iiber die fatalen Zerstérungen unter Kardinal
Doria und die billige Nevausstattung. Siehe auch Létarouilly, Les édifices 11, P1. 315.

A Giovenale, Ricerche (1902); Matthiae, S. Cecilia (1970), S. 31f; Bentivoglio (1970-72), S. 133ff; Parmegiani (1981),
S. 329ff.

2 Giovenale, Ricerche (1902), S. 652.

3 Priester, Belltowers (1991), S. 95f, 304, 306 (Modulus fiir die Obergeschose 25cm), 308ff. Serafini, Torri (1927), S.
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167. Rom, S. Cecilia. Fassade. Detail des Portikusfrieses mit dem hl. Tiburtius (Foto Claussen)

Beginn des nordlichen Seitenschiffs in der Flucht der Fassade (Abb. 162) errichtet, so dass sein Un-
tergeschoss einen Kapellenraum, die heutige Cappella del Crocifisso, bilden kann.3 Die fiinf Freige-
schosse (Abb. 165) sind durch Ziegelgesimse voneinander abgesetzt. Schmalere Gesimsstreifen verlau-
fen um die Pfeiler in der Hohe der Arkadenwélbungen. Das erste Geschoss zeigt drei vermauerte
Fenster, das zweite nur zwei, die allerdings gréfer sind. Das dritte ist an allen vier Seiten durch drei
schmale Rundbogenfenster gedffnet. Gleichartig sind nur die beiden Obergeschosse mit jeweils Trifo-
ren Uber zwei Marmorsaulen mit Kriickenkapitellen. Auf deren Spiegeln tritt im Obergeschoss jeweils
ein Kreuz hervor. Schmucksteine oberhalb der Fensterzonen waren im 19. Jahrhundert (Abb. 164)
groBtenteils ausgefallen, sind in einer Nachzeichnung aus dem Nachlass des Séroux d’Agincourt ver-
zeichnet, bzw. erginzt.»

Gegen 1588 war die Fassadenmauer der Basilika, wenn man Franzinis recht summarischem Holz-
schnitt (Abb. 163) Glauben schenken darf, im Giebelfeld durch einen Okulus und in der Obergadenzo-
ne durch ein mittleres Rundfenster mit MaBwerkfiillung und zwei flankierende groBe Fenster geoff-
net.?6

Heute wie im Mittelalter wird der Eindruck der Fassade wesentlich durch die Kolonnade der Vor-
halle (Abb. 164, 170) bestimmt. Zwischen seitlichen Zungenmauern mit Pilastern spannt sich iiber vier

I171f denkt an eine Entstehung im spiten 11. Jahrhundert. Da die Kriterien dafiir aber nicht offengelegt werden, ist der Wert
dieser Aussage nicht groB.

* Die rechte Flanke tritt um die Stirke des Mauerwerks vor die Flucht der nordlichen Seitenschiffswand.

S BAV, Vat. lat. 13480, fol. 333v. Die Zeichnung aus dem spiten 18. Jahrhundert stimmt ansonsten weitgehend mit dem
heutigen Zustand tberein, besonders weil sie wie die Restaurierung spitere Vermauerungen der Fensterarkaden ,entfernt™,

6 Santi (Fra), Cose maravigliose 1588, S. 19. Siehe auch Krautheimer I, S. 109f. Teile des Mauerwerks an der Fassa-
denwand sollen aus dem 13. Jahrhundert stammen. Siehe Romano, Alcuni fatti (1988), S. 119, Anm. 52.
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168. Rom, S. Cecilia. Fassade. Detail des Portikusfrieses mit der hl. Agathe (Foto Claussen)

Sidulen ein Architrav, der mit einem Mosaikfries (Abb. 166—169) geschmiickt ist.” Bis ins 18. Jahrhun-
dert war an den Winden der Vorhalle ein umfangreicher Zyklus von Wandmalereien (Abb. 171) erhal-
ten‘iz Spuren der Atriumsfliigel mit Schildbogenansitzen und geringen Malereiresten sah noch Ugo-
nio.-

Unter den architravierten Vorhallen nimmt die von S. Cecilia eine Sonderstellung ein. Als Kapitelle
(Abb. 166-170) sind ausschlieBlich Spolien verwendet worden: korinthisierenden Pilasterkapitelle an
den marmorverkleideten Zungenmauern, ionische Kapitelle iiber den Sdulen. Diese sind nach Auskunft
von Irmgard Voss hadrianisch und gehoren alle dem gleichen diagonalen Typus an. Sie sind, verglichen
mit hochmittelalterlichen ionischen Kapitellen in Rom, von geradezu iiberquellender Plastizitit.*? Die
Moglichkeit, dass die Portikus von S. Cecilia mit ihrer Serie gleichartiger Spolien den Anfang dieses
Konzeptes einer mittelalterlichen ionischen Sdulenordnung bildet, macht die Frage nach der Entste-
hungszeit besonders interessant.

Die Sdulen stehen auf Postamenten, die fiir barock gehalten wurden.*! Es ist aber unwahrscheinlich,
dass die Vorhalle erhoht und ausgeschlossen, dass das Bodenniveau in diesem Bereich abgesenkt wur-

3 Wie erwahnt gehoren die Gebilkteile dariiber und die Attika zu der Erneuerung unter Kardinal Aquaviva 1724,

3 Siehe dazu unten S. 238f. Waetzoldt, Kopien (1964), S. 30f nach BAV, Barb. lat. 4402, fol. 19-32.

¥ Ugonio, Stationi 1588, S. 130f.

40 Krautheimer I, S. 106 nennt die Kapitelle der Saulen und Pfeiler ,definitely medieval* und verglich sie mit denen der
Portikus von S. Lorenzo fuori le mura; ebenso Matthiae, S. Cecilia (1970), S. 44. ,definitely not" mochte ich ebenso ent-
schieden fiir eine antike Entstehung einstehen. Von den Kapitellen in S. Lorenzo fuori le mura unterscheiden sie sich
grundsitzlich, Diese sind flachig und zweizonig im Relief, die antiken wirken dagegen viel plastischer und weniger
kleinteilig. Sie sind organisch aus der Grundform des Kapitells entwickelt und teilen dieses auch den vegetabilen Dekorati-
onsformen mit. Meines Wissens ist der Diagonaltyp des ionischen Kapitells auch niemals von den Werkstétten der Marmorari
Romani aufgegriffen worden.

41 Krautheimer I, S. 104f.
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169. Rom, 8. Cecilia. Fassade. Detail des Portikusfrieses mit dem hl. Papst Lucius (Foto Claussen)

de.*? Franzinis Holzschnitt (Abb. 163) ldasst die Moglichkeit zu, dass sie urspriinglich auf einer
Sockelmauer standen. Diese Anordnung vorausgesetzt, konnten die Postamente 1724 durch Entfernung
der Zwischenmauern und Verkleidung der iibrigbleibenden Stiicke leicht in den heute bestehenden
Zustand tiberfiihrt worden sein.

Der schmale Architrav (Abb. 164) ist in ganzer Lange so von einem Mosaikstreifen gefiillt, dass nur
schmale Stege des Marmors oben und unten sichtbar bleiben. In eine mosaizierte Wellenranke sind
jeweils iiber den Kapitellen Medaillons mit Képfen von Heiligen (Abb. 166-169) eingeschoben, wih-
rend die Mitte jeden Interkolumniums durch ein Kreuz im Clipeus akzentuiert wird.#?> Die Farbe von
Ranke und Mosaikgrund ist auf dem Gegensatz von hellem Gold und dunklem Blau aufgebaut. Aller-
dings wechselt die Zuordnung, beginnend ganz links mit blauen Ranken auf goldenem Grund, wech-
selnd zu goldenen Ranken auf Blau im zweiten Abschnitt und so fort alternierend iiber alle fiinf Inter-
kolumnien. Mit Blau und Gold sind zugleich die beiden kostbarsten Farben gewihlt.

Der Erhaltungszustand ist nicht so gestort wie man beim ersten Augenschein annehmen méchte.
Allerdings ist in jedem der Abschnitte ein ca. 0,70 m langes Stiick des Mosaiks ausgewechselt worden.
Man erkennt diese Partien deutlich an ihrer dunkleren Farbe und dem stirkeren Glanz. Auch der Clipeus
mit einer weiblichen Heiligen (ein Double der hl. Cicilie) rechts von der Mitte gehort zu dieser

42 Wenn man die erhaltenen oder bildlich tiberlieferten Vorhallen durchmustert, so wire die Sockelform von S. Clemente
keineswegs ungewohnlich. Die wichtigsten Beispiele sind S. Giovanni in Laterano (ehem. Ostfassade) und S. Lorenzo fuori
le mura.

4} Die Kreuzformen variieren von einfachen lateinischen zu iippigen Vortragekreuzen, die aus lauter Dreiecken zusam-
mengesteckt scheinen. Das Zentralkreuz ist durch Alpha und Omega als Christuszeichen besonders hervorgehoben. Vgl. auch
den Nachstich bei Rohault de Fleury, Les saints I, pl. 17 und S. 48.
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Erneuerung.** Alles andere ist mit geringen Aus-
besserungen original und diirfte in einem Zug
mit der iibrigen Vorhalle entstanden sein.

Die Benennung der dargestellten Heiligen hat
De Rossi weitgehend kldren kénnen.*s AuBen
wird der Zyklus links und rechts durch Portriits
heiliger Pédpste eingefasst, nach innen zu folgen
links ein mannlicher, rechts ein weiblicher nim-
bierter Kopf. In der Mitte links ein Medaillon
mit der Hauptheiligen, das im heutigen Zustand
rechts wiederholt ist. Im einzelnen handelt es
sich links auBen mit der Beischrift S’V um den
hl. Urbanus (Abb. 166). Es folgt nach rechts
(Abb. 167) der hl. Tiburtius (S'TIle b), dann
zweimal die hl. Cicilie, jeweils mit der Bei-
schrift S’C, die hl. Agathe (Abb. 168) mit der
Beischrift S’ A und rechts aulen (Abb. 169) der
hl. Lucius (L).4¢ Von allen besitzt die Kirche
Reliquien. Die Portritliste ist, mit Ausnahme
der hl. Agathe, sogar identisch mit den Heiligen,
die durch Paschalis I. in die Confessio der Kir-
che iiberfithrt wurden.’” Um die Reihe dieser
Martyrer komplett zu machen, fehlen nur die hll.
Valerianus und Maximus. De Rossi war davon
tiberzeugt, dass urspriinglich das Portrit des Va-
lerianus anstelle des erneuerten und dabei ver-
doppelten Cicilienbildes rechts von der Mitte
gesessen habe.*® Die Aufnahme der hl. Agathe
muss nicht verwundern, denn das Kloster wur-
de, dem Liber Pontificalis zufolge, von Pasch-
alis I. den Martyrerinnen Agatha und Cicilie
geweiht.

De Rossi erkannte als erster, dass es sich bei
der Portikus nicht um einen Teil des ,,karolingi-
schen* Baues unter Paschalis 1. handeln kann,
sondern nur um ein hochmittelalterliches Werk.
Mit den Vorhallenfriesen des 13. Jahrhunderts wie an S. Lorenzo fuori le mura habe der von S. Cecilia
aber keinerlei Ahnlichkeit. Eher mit den Mosaiken der Zeit Paschalis II. (1099-1118) in S. Clemente.4°

170. Rom, S. Cecilia. Portikussiulen (Foto Claussen)

4 Auch das Medaillon mit dem Bild der Heiligen rechts von der Mitte scheint mir allerdings stark iiberarbeitet. Die Frisur
diirfte neuzeitlich sein.

45 De Rossi, Musaici, Text zu Tav. XXIV. Vorher schon Rohault de Fleury, Les saints I, S. 48.

46 Lucius, dessen Reste in der Confessio liegen, ist eher mit dem Mitmirtyrer und Diakon zu identifizieren, der eine
Nebenrolle in der Cécilienlegende spielt, als mit dem gleichnamigen Papst. Dass man im Hochmittelalter dann den bekannte-
ren und hochrangigen Namensvetter im Besitz der Kirche glaubte, ist nur zu verstidndlich.

47 De Rossi, Musaici, Text zu Tav. XXIV. Zu den Heiligen in der Confessio und ihrer Fortuna im 13., spéten 16. und
spiten 19. Jahrhundert jetzt zusammenfassend Romano, Alcuni fatti (1988), S. 106ff. Die Inschrift der Verschlussplatte des
13. Jahrhunderts in der Confessio (Romano S. 110 und fig. 3) nennt auBer Cicilie: Lucius, Urbanus, Tyburtius, Valerianus
und Maximus. Matthiae, S. Cecilia (1970), S. 44f erschien die Darstellung des Papstes Lucius seltsam, weil dieser in der
Kirche nicht verehrt wird. Er baut darauf die These, dass die Vorhalle unter Lucius II. (1144—-45) errichtet worden sein kénne.
Das stimmt, wie wir sahen, so nicht. Laderchi 1722/23 11, S. 10 listet aulerdem noch im Reliquieninventar zweier wichtiger
Altdre sowohl Reliquien des hl. Urban als auch des hl. Lucius auf: im Salvatoraltar (geweiht 1060) und im Altar der Confessio
(geweiht 1080). Dieser Martyrer Lucius konnte dann spiter leicht mit dem bekannteren Papst identifiziert werden.

48 De Rossi, Musaici, Tav. XXIV ,Dei due busti di S. Cecilia uno solo & antico, quello alla sinistra; I"altro & tutto
moderno. Quivi a mio avviso, fu senza dubbio effigiato lo sposo Valeriano, chiamato a quel posto dal seguente fratello di lui
Tiburzio®.

49 Diese werden heute eher etwas spiter (ca. 1115-1130) datiert. Von der Konzeption her hat De Rossi mit seiner Datie-
rung in die Zeit Paschalis II. aber gewiss recht. Siehe auch S. 306ff. und Claussen, Renovatio (1992), S. 95.
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171. Rom, S. Cecilia. Nachzeichnung der Fresken ehemals im Portikus. Zeichnungscorpus des Séroux d'Agincourt vor 1790

(BAV, Vat. lat. 9842, fol. 120r nach Waetzoldt, Kopien)

Aber auch die Zeit Nikolaus IV. (1288-92) kénne
nicht ausgeschlossen werden. Die Frage, welcher
kiinstlerischen Renovatio das Mosaik zuzuschrei-
ben sei, der des frithen 12. oder der des spiéten 13.
Jahrhunderts, war noch fiir De Rossi nicht zu
entscheiden.0 In der Forschung verfestigt hat sich
dann eine Meinung, die genau die zeitliche Mitte
bevorzugt, namlich das spite 12. Jahrhundert, und
damit gerade die Periode einer voll entwickelten
Kunst der Marmorari Romani, die De Rossi aus-
geschlossen hatte. Giovanni Battista Giovenale
sieht dann auch, genau wie spiter Guglielmo Mat-
thiae die nichsten Ahnlichkeiten ausgerechnet im
Fries der Portikus von S. Lorenzo fuori le mura.’!
Nun belehrt aber ein Blick auf das Gebilk der
dortigen Vorhalle, dass die Unterschiede, die schon

30 De Rossi, Musaici, TV. XXV ,...una grande disso-
miglianza tra la cornice di ignoto tempo, che corona il porti-
co di S. Cecilia, e gli architravi di data certa del secolo XIII
tuttora superstiti in Roma." Krautheimer I, S. 104 bezieht
sich bei seiner Datierung ins 13. Jahrhundert filschlich auf
De Rossi.

5! Giovenale, Ricerche (1902), S. 653; Matthiae, S. Ceci-
lia (1970), S. 44 ,secolo XII avanzato*; Matthiae, Mosaici,
S. 324 ,portrebbe infine appartenere al sec. XII molto inol-
trato..."; Matthiae, Pittura romana II, S. 154 bleibt allgemei-
ner und weist den Fries der zweiten Hilfte des 12. Jahrhun-
derts zu.

172. Rom, S. Cecilia. Fresko aus dem Portikus ,, Traum Pasch-
alis T und Auffindung des Leichnams der hl. Cicilie®,
Geborgen am Ende des rechten Seitschiffs (Foto ICCD!}
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De Rossi gesehen hatte, iiberwiegen. Nicht die Frieszone ist wie in S. Lorenzo fuori le mura mosaikge-
schmiickt, sondern der Architrav. Die Heiligen sind nicht als Medaillons wiedergegeben sondern als
Biisten.52 In ihrer Wiedergabe besteht weder stilistisch noch technisch irgendwelche Ahnlichkeit. Alles
spricht dafiir, dass in S. Cecilia die friiheste Architravvorhalle mit Mosaikschmuck erhalten ist.

Uber den Vorbildkreis kann man bisher nur spekulieren. Mosaik-Ranken in einem Gebilk hat es
vielleicht schon in friihchristlicher Zeit gegeben.®® Ein derartiger Fries ist aber in der Zeit, die die
Baugeschichte nahelegt, namlich im friihen 12. Jahrhundert, nirgends erhalten.’* Auch die Formen der
beigegebenen Buchstaben helfen nicht weiter. Sie sind im 12. Jahrhundert ebenso verbreitet wie in der
ersten Hilfte des folgenden. Allerdings ist die extreme Abkiirzungsform und die Form der Ligatur sehr
verwandt den Beischriften der Kirchenviter im Apsismosaik von S. Clemente. Auch im Blattbesatz der
belebten Ranke mit ihren teilweise asymmetrischen Bliiten gibt es im Detail einige Verwandtschaft.
Deutlicher sind die Ubereinstimmungen im Figiirlichen. Die hl. Agathe (Abb. 168) mit einem langen
ernsten Gesicht unter dem gefalteten Kopftuch hat ihre nichste Verwandte in der trauernden Maria
unter dem Kreuz in S. Clemente.?’ In der groBziigigen, gern impressionistisch genannten Art, in der die
Mosaiktesserae die Physiognomie andeuten, bestehen ebenfalls deutliche Ubereinstimmungen. Der hl.
Urban, dessen seitlich gedriangter Blick mit einem Stein fiir das AugenweiB, einem zweiten fiir die
Pupille auskommmt, ist recht gut mit einem der Eroten in den Ranken von S. Clemente zu vergleichen.®
Die Linearitit der Ziige des hl. Tiburtius (Abb. 167) geht mit der Zeichnung des Hieronymus aus der
Reihe der Kirchenviter in S. Clemente zusammen.*’ So erscheint mir eine Entstehung parallel zu den
Mosaiken von S. Clemente und in deren unmittelbarem Werkstattkreis plausibel.

Eine solche Datierung etwa in die Zeit zwischen 1115 und 1130 wird erhirtet durch den stilistischen
Eindruck, den die Reste und Nachzeichnungen des groflen Freskenzyklus (Abb. 171, 172) machen, der
bis 1785 die Wiande der Vorhalle bedeckte.’® Thre Entstehungszeit ist fiir die Datierung des Portikusar-
chitraves insofern interessant, als kaum vorzustellen ist, wie die Fresken hitten ausgefiihrt werden
kénnen, ohne dass die Architektur der Vorhalle bestand. Es handelte sich um einen umfangreichen
Heiligenzyklus (Abb. 171), dessen wichtigster Teil die Geschichte der hl. Cécilie und des hl. Valerianus
erzahlte. Das Bild, das den Traum Paschalis 1. und die Auffindung des Cicilien-Leichnams zum
Gegenstand hat (Abb. 172), ist als einziges geborgen und in schlechtem Zustand an der Wand am Ende
des rechten Seitenschiffs befestigt worden. Trotz des erbidrmlichen Erhaltungszustandes kann man
zusammen mit Eclissis Nachzeichnung doch zu einem Urteil iiber seine stilistische Stellung kommen.
Der Vergleich mit den Fresken des spéten 11. Jahrhunderts in der ,,Unterkirche von S. Clemente, den
zuerst Wilpert und nach ihm Ladner fiihrte, iiberzeugt sowohl fiir die Art der Tracht, fiir die Gruppie-
rung der Figuren, besonders in den liturgischen Massenszenen, aber auch im Hinblick auf die Art der
antikisierenden Hintergrundsarchitekturen. In der erhaltenen Szene ist man an entsprechende pompeja-
nische Architekturmalerei erinnert, so leicht und priachtig zugleich ist das Vor- und Zuriick einer
Proszeniumsarchitektur getroffen. Uberschlanke Saulen und Pfeiler tragen Nischen und Giebel. Wilpert
datiert das im direkten Anschluss an die Szene der Clemens-Wunder in S. Clemente ins spite 11.
Jahrhundert. Ahnlich Ladner, der aber einen gewissen stilistischen Fortschritt sieht und an die Zeit um
1100 denkt.’® Matthiae ist dieser Entstehungszeitpunkt zu friih, weil er die Architektur der Vorhalle und

2 Die einzige Eigenheit, die sich mit dem heutigen Zustand des Frieses von S. Cecilia vergleichen lisst, ist die Ver-
doppelung des Zentralmotivs: Die beiden mittleren Marmorringe des Musters an S. Lorenzo sind durch zwei (!) eucharisti-
sche Lammer gefiillt.

53 In eine Diskussion um die Datierung der Rankenfriese iiber den Langhausarchitraven von S. Maria Maggiore und S.
Pietro in Vaticano méchte ich an dieser Stelle nicht eintreten.

34 Eine nachtriigliche Inkrustation des Mosaiks, etwa in der Zeit Nikolaus V., halte ich fiir ausgeschlossen. In diesem
Zusammenhang ist die Nachricht Marangonis (Cose gentilesche 1744, S. 311) interessant, es habe an den Langhauswinden
von S. Cecilia eine gemalte Serie von Papstportrits gegeben, deren Beseitigung er lebhaft bedauert. Fiir die Datierung gibt es
keine Anhaltspunkte. Immerhin wire es denkbar, dass es sich um Medaillons in Ranken handelte und damit ein Vorbild oder
eine Parallele zur Dekoration des Vorhallenarchitravs gegeben wire.

5 Oakeshott, Mosaiken (1967), Abb. 150.

36 Matthiae, Mosaici (1967), Abb. 244,

57 Matthiae, Mosaici, Abb. 245.

5% Wilpert, Mosaiken (1916), S. 985f; Ladner, Malerei (1931), S. 81f, Matthiae, S. Cecilia (1970), S. 102f; Matthiae,
Pittura romana, S. 39. Die Fresken wurden von A, Eclissi um 1630 kopiert (Cod. Vat. Barb. lat. 4402, fol. 19-32). Nach die-
sem wurde die Ubersichtszeichnung fiir Séroux d'Agincourt (Abb. 171) angefertigt. Waetzoldt, Kopien (1964), S. 30f.

59 Wilpert, Mosaiken (1916) 11, S. 985ff; Ladner, Malerei (1931), S. 81f sieht besonders groBe Ahnlichkeit mit einem
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173. Rom, S. Cecilia.
Kreuzgang vor der
Restaurierung
(Foto ICCD)

des Turmes als spiter entstanden ansieht.®® Giovenale dachte an die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts,
Waetzoldt sogar an das friihe 13. Jahrhundert.5!

Die stilistische Nihe zu den Malereien in S. Clemente spricht fiir Ladners Ansatz um 1100. Ich sehe
aber in der Haufung der Architekturmotive und in der Zusammenballung der Menschengruppen eine
logische Weiterfiihrung und Steigerung der Mittel, die in S. Clemente eingesetzt wurden. Mit einem
gewissen zeitlichen Abstand ist also zu rechnen. Dass gerade die Szene der wunderbaren Auffindung
der Heiligen durch Papst Paschalis I. in dieser Weise unterstrichen wird, kénnte man gut als Teil der
retrospektiven Tendenzen dieser Renovatio-Bewegung erkliren, die Valentino Pace mit einer mogli-
chen Auftraggeberschaft des Namens-Nachfolger Paschalis II. (1099-1118) zusammenbringt.52 Wenn
der Stil der Malerei iiberdies so sehr fiir eine Entstehung im Pontifikat des zweiten Paschalis spricht, ist
die Hervorhebung der Person des ersten wohl nicht ohne Bezug auf den zweiten Namenstrager und
neuerlichen Wohltiter der Kirche erfolgt. Eine Datierung in das Pontifikat Paschalis II. wiirde auch
recht gut mit dem Stileindruck des wohl etwas spiter entstandenen Mosaikfrieses der Vorhalle iiberein-
stimmen, den wir in Einzelheiten mit dem Apsismosaik von S. Clemente verglichen haben.

Matthiae hat mit Recht betont, dass Turmuntergeschosse und Vorhalle in einem gemeinsamen
Arbeitsgang erstellt wurden.%* Der Kreuzgang (siehe unten und Abb. 174, 175) kénnte parallel dazu in
Arbeit gewesen sein. Den Beginn dieser umfangreichen Baumafinahmen im Klosterbereich und an der
Fassade konnte sehr gut mit der tberlieferten Altarweihe von 1098 koinzidieren. Vollendet wurden
Turm und Portikus wahrscheinlich aber erst zwischen 1120 und 1130. Ein Argument dafiir ist die Form
der Portikus: Alle Vorhallen, die unter Paschalis II. (1099-1118) errichtet wurden, zeigen Arkaden.
Architravvorhallen sind erst ab ca. 1123 (S. Crisogono) zu beobachten.®* Ob man diese Phase der Er-

Fresko der Petruslegende in der Sala del Tesoro bei S. Giovanni in Laterano (Ladner Abb. 47), die er 1090 oder noch etwas
frither datiert. Die Malerei in S. Cicilia ,,scheint stilistisch noch etwas weiter fortgeschritten zu sein als das der Lateranbasi-
lika™,

60 Matthiae, S. Cecilia (1970), S. 102f: ,Forse il secondo quarto del secolo XII...". Matthiae, Pittura romano, S. 39: ,La
datazione all'anno 1100 circa proposta dal Ladner sembra trovare ostacolo sopratutto nelle forme architettoniche del portico
che & assai dubbio possa nello stato attuale risalire a Pasquale 11." Dennoch sei der Vorschlag Waetzolds (Kopien, S. 30)
inakzeptabel, die Fresken seien erst im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts entstanden.

! Giovenale, Ricerche (1902), S. 653f; Waetzoldt, Kopien (1964), S. 30.

62 Pace, Riforma (1993/1994), S. 547.

63 Matthiae, S. Cecilia (1970), S. 47. Er verweist dabei auf die gleiche Art des Backsteinmauerwerks.

% Dazu Claussen, Renovatio (1992), S. 99ff, 117.
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174, Rom, S. Cecilia. Kreuz-
gang vor der Restaurie-
rung (Foto ICCD)

neuerung im Fassadenbereich von S. Cecilia als spite Komplettierung der desiderianischen Erneuerung
ansehen soll oder als ein Neuanfang in der Renovatio-Phase unter Paschalis II., ist nach Lage der Dinge
nicht zu entscheiden. Beide gehoren zu den Ausformungen einer benediktinischen Reform und Renova-
tio, die wesentlich vom Montecassino mitgeprigt wurde.®

KREUZGANG

Eine Untersuchung des Kreuzgangs (Abb. 175) steht aus.% Auf dlteren Photographien (Abb. 173, 174)
lasst sich nachpriifen, dass die Restaurierungen um 1900 sehr einschneidend gewesen sind.%” Zuvor

35 Pace, Riforma (1993/1994), S. 541ff.

66 Es ist zu erwarten, dass das von Joan Barclay Lloyd vorbereitete Corpus der romischen Kldster diese Liicke schlieBen
wird. Bisher ist die wichtigste Informationsquelle neben den Photos des 19. Jahrhunderts: Rohault de Fleury, Les saints I, S.
46f, pl. 16. Ein Plan der Kirche und der Klostergebdude aus dem Jahr 1870 liegt im Archivio di Stato in Rom (c. 85 n. 495).

T Unterlagen iiber die Restaurierung sind mir nicht bekannt. Nicht einmal der genaue Zeitpunkt, von dem Muifioz, SS.
Quattro, S. 98 im Jahre 1914 behauptet, er lage etwa 20 Jahre zuriick. Als Stevenson im April 1891 zusammen mit Kardinal
Crostarosa den Kreuzgang besichtigte, war dieser noch im alten Zustand. Stevenson, BAV, Vat. lat. 10553, fol. 105vff ,Non
& molto vasto ed ha enormamente sofferto.”
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I75. Rom, S. Cecilia. Kreuzgang (I1CCD)

waren die Arkaden vielfach durch Tordurchfahrten und rechteckige, verglaste Fenster ersetzt worden.
Eine Seite war schon im 16. Jahrhundert durch ausladende Arkaden in eine offene Loggia verwandelt
worden. Das alles wurde den originalen Partien angeglichen und macht einen véllig homogenen
Eindruck. Uber einer Sockelwand erhebt sich die Reihe der Fensterarkaden, die durch kriftige Ziegel-
pfeiler unterbrochen und stabilisiert werden. An der Langseite nehmen zwei Reihen von jeweils sechs
Arkaden einen mittleren Eingangsbereich mit drei Arkaden in ihre Mitte. Die Schmalseiten bestehen
jeweils aus drei Flnfergruppen von Arkaden. Zwischen den Pfeilern verlaufen in unterschiedlicher
Reihung doppelt abgesetzte Backsteinbogen, die jeweils auf einer einzelnen S#ule mit einem Kriicken-
kapitell ohne Basis ruhen. In einigem Abstand iiber dieser Fensterzone verlduft an den drei erhaltenen
Seiten ein reiches, vortretendes Sdgezahngesims in Backstein, dessen oberer Abschnitt durch Marmor-
konsdlchen abgestiitzt wird.®® Auffillig auch die Zick-Zack-Muster in Backstein. Siulenarkade, Ge-

8 Vorausgesetzt die Datierung 1100 wird akzeptiert, wire die im rédmischen 12. Jahrhundert weit verbreitete Backstein-
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simsfiilhrung und Ornamentik stimmen mit der Werkstatt des Turmes von S. Cecilia, aber auch mit
anderen romischer Tiirme der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts iiberein.®® Unter den in Rom erhaltenen
Kreuzgingen weist allenfalls der von S. Lorenzo fuori le mura, gestiftet unter Clemens III. (1187-91),
eine gewisse Ahnlichkeit auf.’® Allerdings treten hier an den Zugingen Doppelsiulen auf und die ein-
zelnen Arkaden sind von einem zusitzlichen Gesimsband umzogen. Wenn es im Bereich der rémischen
Kreuzginge eine Entwicklung von einfacheren zu reicheren Formen gibt, und die erhaltenen Beispiele
5prechf:n? ;:Iafijr, so bedeutet das fiir den chiostro von S. Cecilia eine Datierung relativ friith im 12. Jahr-
hundert.

Giovenale hat nun eine Inschrift auf der Sockelbank der dritten Arkade an der Kirchenseite verof-
fentlicht:”> A DM C S’+ C'. Die Buchstabenform entspricht, wie er deutlich machen konnte, anderen
Inschriften des spéten 11. und frithen 12. Jahrhunderts. Eine reguldre Bauinschrift ist es zwar nicht, eher
ein Sgraffitto. Da eine der Kreuzgangssdulen direkt auf der Inschriftplatte steht, wire aber ein terminus
post quem fiir deren Aufrichtung gewonnen. So nehme ich an, dass die Arbeiten am Kreuzgang im Jahre
1100 in vollem Gang waren. In jedem Fall kann man davon ausgehen, dass unter den erhaltenen
romischen Kreuzgingen keiner frither errichtet wurde.”

PAVIMENT

Von dem ehemaligen Cosmati-Boden, den Ugonio und andere erwihnt haben, sind weder im Sanktuari-
um noch in den Schiffen Spuren erhalten geblieben.”* Zu Ugonios Zeit war offenbar schon ein Teil des
Bodens mit Marmor- und Grabplatten bedeckt oder erneuert.”> Erst 1724 wurden unter Kardinal
Aquaviva die verbliebenen mittelalterlichen Teile durch ein neues Paviment verdeckt.’® Brocken des
ehemaligen Estrichs mit den anhaftenden Opus-Sectile-Mustern wurden bei der Restaurierung im
spiten 19. Jahrhundert in grofer Zahl direkt unterhalb des barocken Paviments gefunden.”” Eine Reihe
von ihnen sind heute noch am Treppenabstieg zum Lapidarium abgelegt. Deren Muster gehdren zur
koine der Marmorarii Romani und lassen sich deshalb nicht sicher datieren. Quadratische Marmorflie-
sen und opus sectile-Felder sind in einem Schachbrettmuster angeordnet. Dabei fallt auf, dass die
einzelnen Porphyrrechtecke und -quadrate relativ groBdimensioniert sind. Das Paviment der von Giove-

Schmucktechnik durch Sdgezahnfriese an einem besonders frithen Beispiel nachzuweisen. Das ist insofern wichtig, weil es
ein Gesetz durchbricht, das Pschke, Kirchenbau (1988), S. 21f mit einleuchtenden Beispielen aufstellt, dass ndmlich vor S,
Crisogono (1123-29) diese Schmuckgesimse unbekannt sind.

% Giovenale, Il chiostro (1917), S. 151f vergleicht Einzelheiten des Turmes von S. Maria in Cosmedin, von dem er eine
Entstehung vor 1123 annimmt. Siehe auch S. 486 iiber den Werkstattzusammenhang Turm/Kreuzgang in S. Francesca Ro-
mana. Priester (1993) S. 281.

" Die Ahnlichkeit mit der Kreuzgangsarchitektur von SS. Vincenzo ed Anastasio (Tre Fontane), die Giovenale, 1
chiostro (1917), S. 151 aufgefallen ist, beschrankt sich allein auf die Einzelsdule und Kriickenkapitelle. Die Mauerung der
Arkaden ohne Profile und unter groBen Uberfangb&gen ist aber eine véllig andere.

7l Man muss dabei nicht so weit gehen wie Stevenson, der sich der vergleichsweise kargen Formen wegen fiir eine
Datierung vor 1100 aussprach. Stevenson, BAV, Vat. lat. 10553, fol. 105vff ,Ma & certo che vi & una rozzezza assai ca-
ratteristica che portrebbe rendere dubbiosa quella eta (das 12. Jahrhundert, das von De Fleury vorgeschlagen worden war); e
forse farla andare pit indietro.” Nur Matthiae, S. Cecilia (1970), S. 106ff erwigt eine Datierung ins fortgeschrittene 12.
Jahrhundert in Parallele zu seiner Einschdtzung von Turm und Portikus. Im {ibrigen wundert er sich aber iiber den geringen
Anspruch, den er dem ausfiihrenden Meister anlastet: ,,...un modesto capomastro, assai lontano dal linguaggio dei Cosmati...”

2 Giovenale, Ricerche (1902), S. 652; ders., Il chiostro (1917), S. 151ff. Akzeptiert wurde die Authentizitit des Datums
von Giovannoni, Subiaco (1904), S. 66. Dass die Marmorplatte erst im 16. Jahrhundert eingefiigt wurde, wie Mufioz,
SS. Quattro (1914), S. 98 behauptet, ist unwahrscheinlich, weil zwei Arkadenséulen auf ihr stehen. Zur Form der Datierung
wire hinzuzufiigen, dass das neu aufgedeckte Portal von S. Pietro in Sora unter dem Tiirsturz ebenfalls A D M C datiert ist.
Siehe M. Jacobelli, Rivelazioni delle iscrizioni del portale della cattedrale di Sora, Sora 1977.

73 Es wird im Zuge dieser Reform in Rom auch schon friihere Kreuzginge gegeben haben. Panvinio, 1570, S. 259 be-
richtet z. B. von einem Kreuzgang, den ein Kardinal Benedikt zur Zeit Gregors VII. bei S. Prassede errichtet habe.

7 Ugonio, Stationi 1588, S. 131: 11 pavimento di S. Cecilia, parte & di opera d’intarsia lavorato, parte di tavole grandi di
marmo coperto*; Fabricius, Roma 1550, S. 224f pavimento vermiculato; ebenso Martinelli, Roma 1653, S. 84f.

75 Von den zahlreichen Grabplatten des rémischen Adels, dabei fiinf aus der Familie Frangipani, haben sich in der Vor-
halle und im Lapidarium 19 erhalten. Sie aus dem 13. Jahrhundert ohne Grabbildern, die spiteren mehrheitlich mit eingeritz-
ter Liegefigur. Siehe: Die mittelalterlichen Grabmiler I (1981), S. 54ff.

76 Glass, BAR (1980), S. 82; Marangoni, Cose gentilesche 1744, S. 432.

77 Giovenale, Ricerche (1902), S. 652: ,,s0no trovati ... subito sotto il pavimento moderno*. Das deutet darauf hin, dass bis
zu den Grabungen bedeutende Teile den mittelalterlichen Paviments noch in situ waren und bei einigem guten Willen hitten
aufgedeckt, vermessen und geborgen werden kdnnen. Die Siulenbasen der karolingischen Kirche befinden sich nach Gio-
venale 30 cm unter dem heutigen Fullbodenniveau.
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176. Rom, S. Cecilia. Grundriss des Cécilien-Oratoriums ,,bagno* aus dem Zeichnungscorpus des Séroux d’Agincourt vor
1790 (BAV, Vat. lat. 13480, fol. 330)

nale um 1900 neu erfundenen in einem restaurativen Jugendstil gehaltenen Hallenkrypta (Abb. 180)
scheint mir z.T. aus mittelalterlichem Material zusammengesetzt. Vermutlich hat man den GroBteil der
Pavimentfunde auf diese Weise in erneuter Spoliierung nutzbar gemacht. Ein Schlingenband (Guillo-
che) mit Porphyrrotae fiihrt auf den Kryptenaltar zu. Flankiert wird es von den iiblichen Rechteckmu-
stern.

Erhalten ist allerdings ein opus sectile-Boden in der Kapelle der hl. Cicilie (Abb. 177); ein schmaler
Raum (Abb. 176), der durch einen Korridor vom nordlichen Seitenschiff aus zuginglich ist.”® Die
Legende, dies sei der Baderaum, in dem die Heilige zunédchst mit heilen Dampfen zu Tode gebracht
werden sollte, sah man 1599 unter Kardinal Sfondrato bestitigt, als man im Zuge der Restaurierung
daranging, den Fuflboden zu 6ffen und dort eine Metallwanne und Bleirohre fand. Eine gitterbewehrte
Kreisoffnung am siidlichen Ende des Raumes sollte diese Entdeckung den Gldubigen vor Augen
filhren.” Winde und Decke des Raumes wurden um 1600 neu dekoriert, u.a. durch die Bilder des
Martyriums der Heiligen von Guido Reni.®® Umso auffilliger, dass man das mittelalterliche Paviment,
das in seiner UnregelmaBigkeit in krassem Gegensatz zu der iibrigen iippigen Dekoration steht, beibe-
hielt. Zu erkldren ist das nur so, dass man den Boden an der Stelle des Martyriums als authentisches
Ambiente pietdtvoll bewahren wollte. Das Paviment ist, wie man an der UnregelmiBigkeit, den leichten
Aufwerfungen und den Flickstellen gut sehen kann, um 1600 nicht neu verlegt worden. Ebenso aus-
geschlossen ist eine Neukomposition dieser Zeit aus anderen Pavimentresten. Solche Erneuerungen

" Die Kapelle ist um 1600 vergréBert worden. Ob die rechteckige Altarnische und das obere und untere Ende des Lings-
raums zum urspriinglichen Raum gehorten, ist ungewiss. Die MafBe des urspriinglichen Raumes kann man in der Nod-Siid-
erstreckung am Paviment gut ablesen: insgesamt 4 m. Die erhaltene Breite von ca. 1,50 m diirfte, wenn der Zugangskorridor
immer in dieser Weise abgetrennt war, dem urspriinglichen Zustand entsprochen haben. Glass, BAR, erwihnt dieses Pavi-
ment nicht.

7 Bosio 1600, S. 101f und 176f: Supra vas autem illud aeneum balneare, quod inventum, diximus, pavimenti locum aper-
tum reliquit, ex quo illud conspici possit, crate tamen ferrea obtectum. Die Offnung ist noch heute vorhanden.

80 Nur iiber die Fresken, nicht iiber die iibrige Kapelle handelt G. Serangeli, Roma, basilica di Santa Cecilia in Trastevere.
Capella del Bagno, in: B.A., ser. 6, 72, 1987, S. 103-108.
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177. Rom, §S. Cecilia. Paviment im ,,bagno" (Foto Claussen)

zeichnen sich immer durch eine starke Systematisierung und Glittung sowie durch die Bevorzugung
komplizierter geometrisch/sphérischer Muster aus. Ein detaillierter Grundriss der Kapelle (Abb. 176),
der allerdings die FuBbodenmuster nicht mit aufnimmt, zeigt den Zustand vor 1790 exakt so, wie er
noch heute anzutreffen ist.®!

Was ist vorhanden? Vom erhohten Niveau des Korridors steigt man zwei barocke Stufen hinab und
steht auf einem quadratischen Pavimentfeld (Abb. 177) von 1,22 m Seitenldnge. Es befindet sich direkt
vor der rechteckigen Altarnische und kann als Ort der Confessio vor dem Altar (Abb. 178) angesehen
werden.®? Flankiert wird das Mittelquadrat von lingsrechteckigen Feldern, die mit einem Muster aus
Dreiecken, bzw. Rhomben in abwechselnd dunklen und hellen Marmorsorten gefiillt sind.?? Die ein-
zelnen Steine der Komposition sind relativ groB3, die Muster selbst dadurch recht groBflachig. AuBer
weillem Marmor ist roter und griiner Porphyr sowie giallo und rosso antico verwendet worden.

Der Gesamteindruck spricht fiir eine relativ frilhe Entstehungszeit, ist fiir eine genaue Datierung aber
nicht aussagefihig genug. Deshalb kommt dem Mittelquadrat besondere Aufmerksamkeit zu. Und hier
erlebt man eine Uberraschung. Eine derartige Kombination von Quadrat und tangierenden Kreisseg-
menten ist singuldr, nicht nur in Rom. Dem Quadrat ist eingeschrieben ein kleineres, das um 45 Grad
gedreht wurde. Die Dreiecke in den vier Ecken sind nun jeweils von einem Viertelbogen durchschnit-
ten, der sich nach auBlen 6ffnet. Den Mittelrota des inneren Quadrates bildete vermutlich eine Porphyr-
scheibe. Sie ist allerdings um 1600 durch einen durchbrochenen Metalldeckel ersetzt worden, der die
Verbindung zu den Badeeinrichtungen darunter deutlich machen soll. Das mittlere Rund tangieren vier
Viertelbogen, deren jeweiliger Mittelpunkt mit den Quadratecken zusammenfallt. In die verbleibenden

81 Aus dem Nachlass des Séroux d'Agincourt: BAV, Vat. lat. 13480, fol. 330.

®2 Der Boden vor dem Altar ist durch ein ca.l,20 m tiefes Marmorpodest verdeckt.

¥} Zwei dieser Seitenfelder sind im Norden erhalten, eines im Siiden. Dort hat man sich mit Sicherheit ein weiteres Feld zu
erginzen. Die Linge der Felder ist beschnitten und diirfte urspriinglich dem MaB des Mittelquadrates von 1,22 m entsprochen
haben. Die erhaltenen Teile haben, von Norden nach Siiden geziht, folgende GréBen: a. 1,12 m mal 0,50 m; b. 1,13 m mal
0,58 m;c. 1,01 m mal 0,57 m.
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178. Rom, S. Cecilia. Altarim
.bagno" (Foto Claussen)

Zwickel sind als Trabanten der Mittelrota vier Marmorquadrate eingelassen.® Alle Kreissegmente sind
mit einem ineinander verwobenen kleinteiligen Bliiten- oder Kreissternmuster gefiillt. Es ist sorgfiltig
gearbeitet. Dass hier keine diversen Bruchstiicke nachtrédglich als Fiillsel eingefiigt wurden, sieht man
an der strengen Systematisierung der Farben. In den Dreiecksflichen aulerhalb des Mittelquadrats sind
die Bliitenformen dunkel; dadurch erscheint das Muster als dunkle Scheibe mit hellem Mittelstern. Bei
gleicher geometrischer Zeichnung ist das Fiillmosaik auf der Fliche des mittleren Quadrates in den
Farbwerten konsequent umgekehrt komponiert mit hellen Bliiten auf dunklem Grund.

Es stellt sich die Frage, in welcher Zeit dieses aufwiandige, aber singuldre Paviment entstanden ist.
Ausschliefen mochte ich die Zeit nach 1100. In dieser Zeit trifft man in Rom schon auf die feststehende
Handwerkspraxis der miteinander verbundenen Marmorschlingen, deren Siegeszug alle anderen Mog-
lichkeiten des Designs sofort verdringt hat. Etwas groBer ist die Ahnlichkeit mit den wenigen Resten
karolingischer Pavimente in Rom. So gibt es z.B. im Presbyteriumsboden von S. Giorgio in Velabro
eine Porphyrrota im Quadrat mit vier kleinen Trabantenkreisen, die den Marmorquadraten an gleicher
Stelle in S. Cecilia entsprechen.®> Die Begleitmuster solcher Rotae aus karolingischer Zeit sind regel-
mifig relativ grofformatige Schachbrettmuster. Ein derart kleinteiliges Bliitenmuster wie in S. Cecilia
ist in dieser Zeit undenkbar, so dass die sonst mogliche Entstehung im Zuge des Neubaus von Paschalis
1. auBer Betracht bleiben muss.

Nun ist, wie bereits erwidhnt, 1073 durch Kardinalbischof Ubaldo der Altar im ,,bagno* der Heiligen
geweiht worden. Altar und Paviment sind so klar aufeinander bezogen, dass sie eine planerische Einheit
bilden miissen. Das Paviment ist also fest datiert und entstand, zwei Jahre nachdem die Abteikirche des
Desiderius auf dem Montecassino geweiht worden war. Die Frage ist, ob Pavimente der zweiten Hilfte
des 11. Jahrhunderts, speziell aus dem Umkreis des Montecassino, Ahnlichkeiten aufweisen. Obwohl
ich nirgends genau die gleiche Aufteilung des Quadrats wiederfinden konnte, kann man diese Frage
positiv beantworten. Im Paviment der Abteikirche auf dem Montecassino lassen sich zumindest die
Muster der rechteckigen Begleitfelder und die Binnenmusterung des Hauptmotivs nachweisen.3¢ Von
den Mustern im Langhaus der Abteikirche sind besonders zwei kleinere verwandt, die in dem schmalen
Mittelstreifen vor dem ehemaligen Eingang zur Schola Cantorum verlegt waren. Es handelt sich um
eine Kreis- und eine Ovalform im Quadrat, in deren Eckzwickel wieder kleine Trabantenkreise einge-

¥ Das kénnte man wiederum als die Ecken eines Binnenquadrates ansehen.

¥ McClendon, Revival (1980), S. 157-165, P1. XXXId.

% Pantoni, Vicende (1973), besonders der ausklappbare Plan am Schluss des Bandes. Die photographische Dokumentati-
on des nach der Bombardierung bei den Aufrdumarbeiten aufgedeckten Pavimentes, das recht genau mit Gattolas Plan
(Pantoni fig. 51) iibereinstimmt, ist den Umstdnden entsprechend (Totalzerstdrung der Abteikirche durch Fliegerbomben)
unvollstindig.



246 S. Cecilia in Trastevere

PECT

179. Rom, S. Cecilia. Inneres gegen die Apsis (Foto Claussen)

fiigt wurden. Im Eindruck dhnlich sind auch einige der Pavimente aus der unmittelbaren Nachfolge des
Desideriusbaues: die wenigen Reste in S. Angelo in Formis und Teile des Paviments im Dom von S.
Agata dei Goti.?” Die Art wie die Marmorbégen der Bliitenblitter sich beriihren und Verbindungen zum
ndchsten Muster herstellen, erinnert an die Segmentbdgen des Musters in S. Cecilia. Nicht alle Eigen-
tiimlichkeiten des romischen Musters sind dadurch hinreichend erklédrt. Da in Rom aber kein zweites
Paviment dieser Zeit erhalten ist, sollte das Fehlen direkter Gegenstiicke nicht als Argument gegen,
sondern eher fiir eine Entstehung in dieser Zeit sprechen. Einzigartig war es nicht, denn aus der
romischen Kirche S. Biagio ist uns fast gleichzeitig die Stiftung eines Pavimentes fiir das Jahr 1072
iiberliefert.®8 ,

Wenn diese Argumentation iiberzeugt, ist durch die Pietit fiir den Martyriumsort der hl. Cicilie ein
Zeugnis desiderianischer Kunstférderung in Rom erhalten geblieben. Ein liberaus wichtiges Indiz dafiir,
dass die reformerische (und dabei nicht spannungslose) Zusammenarbeit zwischen dem Montecassino
und Rom sich nicht allein auf die Politik beschrinkte, sondern Desiderius in Rom auch kiinstlerische
Zeichen der Erneuerung gesetzt hat.®® Fiir die Kunst des Hochmittelalters und fiir die Geschichte der
sogenannten Cosmati bedeutet dieser Fund so viel wie ein lange gesuchtes , missing link* fiir die Pa-
liontologen. Es ist der Beweis, dass die alte und bis heute plausible Vorstellung der Initiatorenrolle des
Desiderius fiir den Wiederanfang auch der romischen Ausstattungskunst in Marmor und Mosaik sehr
wortlich und ad personam zu verstehen ist.%0

7 Ich kenne davon nur Photos (Hutzel) in der Photothek der Bibliotheca Hertziana in Rom. In S. Agata dei Goti trifft man
auf ein groBes Bliitenmuster, wie es eigentlich die Pavimente des 6. und 7. Jahrhunderts kennzeichnet. Ein solches Bli-
tenmuster befand sich aber auch direkt hinter dem Mitteleingang der Abteikirche auf dem Montecassino.

¥ Siehe dazu oben den Abschnitt iiber S. Biagio.

® In groBerem Zusammenhang wurde dieses Argument schon benutzt in: Claussen, Renovatio (1992), S. 91ff.

9 Glass, BAR (1980), S. 25-39 hat die alte These, die rimische Mamorkunst leite sich vom Montecassino her, mit Hin-
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180. Rom, S. Cecilia. Paviment in der Krypta aus der 181. Rom, S. Cecilia. Vorderseite des Hauptaltars (Foto
Zeit um 1900 (Foto Claussen) Claussen)

ALTARE

Durch alle Erneuerungen, die seit dem 13. Jahrhundert stattgefunden haben, hat sich der Hauptaltar
(Abb. 181-183) erhalten, der seinen Formen nach zu urteilen, aus der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts
stammt. Das Datum der Weihe, die mit der Gesamtweihe der Kirche zusammengehen miisste, ist auf-
filligerweise nicht bekannt.®!

Es handelt sich um einen Blockaltar iiber rechteckigem Grundriss mit flankierenden Eckpilastern an
allen vier Seiten, der auf einem niedrigen, profilierten Sockel steht und von einer tiberstehenden und
ebenfalls profilierten Mensaplatte bedeckt ist. Uber den Pilastern umzieht den Block ein reich profilier-
ter Marmorbalken. Die Basiszone ist von einem dhnlichen Marmorpaneel umgeben, so dass jede der
Seiten von einem plastisch vortretenden Rahmengeviert eingefasst ist. Die Pilaster der Riickwand und
an den Seiten sind von einem Soffittenmusters gefiillt. An der Frontseite schmiickt dagegen ein in-
krustiertes Mosaikband die Spiegel der Pilaster (Abb. 181), das vermutlich im 13. Jahrhundert hinzu-
kam.?? Wie an der Schola Cantorum in S. Clemente beschrinkt sich der polychrome Schmuck auf die
Ansichtsseite. Nur an dieser ist die Altarwand, der Paliotto, durch eine grofle Porphyrplatte geschmiickt.
Die Stufe, durch die Altar und Ziborium iiber das Niveau des Presbyteriums gehoben wird, ist an ihrer
Auflenseite durch eine feinstdbige Profilierung (Abb. 182) geschmiickt, die ihrem Charakter nach
ebenfalls aus dem [2. Jahrhundert stammen wird.

Die Zeitstellung ldsst sich im Vergleich mit datierten Werken sehr gut eingrenzen. Identische Pi-
laster mit Soffittenmuster weist der Blockaltar der nahegelegenen Trastevere-Kirche S. Crisogono
(siche dort Abb. 323, 324) auf, der 1129 geweiht wurde.®? Es fehlen hier nur die waagerechten Ge-
simsbalken oben und unten, sonst wiren die Altdre praktisch identisch. Ingo Herklotz hat schon auf die
Ahnlichkeit mit dem Grab des Alfanus in der Vorhalle von S. Maria in Cosmedin aufmerksam gemacht,
entstanden um 1123.4 Am Ambo der gleichen Kirche entspricht die groBe rechteckige Schmuckplatte
unterhalb des Kanzelkorbes mit ihren mosaikinkrustierten seitlichen Rahmenstiicken ebenfalls recht gut

weisen auf eine mogliche eigene rémische Kontinuitit dieser Kunst in Frage zu stellen versucht. Siehe fiir eine Gegenposition
Claussen, Renovatio (1992), S. 87ff.

91 Ricci, Resti (1908), S. 209ff, Abb. S. 211; Braun, Altar (1924) 1, S. 229. Solches Schweigen der Quellen und Fehlen der
Inschriften kdnnte Zeichen einer damnatio memoriae sein. Vielleicht hat ein Gegenpapst, z.B. Anaklet II. (1130-1138) die
Weihe vorgenommen.

92 Derartige groBe Bliitenmuster mit reichlich Glas- und Goldmosaik sind meistens ein Zeichen spiter Entstehung. Dieder
Meinung ist auch Braun, Altar I, S. 229f.

93 Siehe dazu auch im Abschnitt iiber S. Crisogono S. 404ff.

94 Poeschke, Kirchenbau (1988), S. 11f; Herklotz, Sepulcra (1985), S. 161. Der Altar von SS. Vincenzo ed Anastasio, auf
den er aus anderen Griinden verweist, hat kannelierte Pilaster und scheint mir nicht aus dem unmittelbaren Zusammenhang
der hier zusammengestellten Werke zu stammen.
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182. Rom, S. Cecilia. Seitenansicht des Hauptaltars mit Podest (ICCD)

Altarpaliotto von S. Cecilia. Im Grunde gehdren alle Werke der sogenannten Paulusgruppe, wie S.
Clemente, SS. Quattro Coronati und S. Maria in Cosmedin in diesen Zusammenhang, der fiir die Ent-
stehung des Hauptaltares von S. Cecilia die Jahre zwischen 1120 und 1130 nahelegt.”> Somit wire der
Altar das Zeugnis einer Innenausstattung, die den Arbeiten an der Portikus parallel lduft.

Mit Sicherheit war die Confessiofront unterhalb des Altares bis 1599 durch eine Fenestella Confes-
sionis gedffnet. Ugonio beschreibt sie noch.%¢ Teile der flankierenden Marmor-Orthostaten sind erhal-

95 Das schlieBt eine Gesamtweihe unter Anaklet 1. (1130-38) nicht aus.
Y6 Ugonio, Stationi 1588, S. 131f: ,,Si vede in faccia sotto I'altar grande la confessione incastrata e fuori e dietro di
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183. Rom, S. Cecilia. Riickseite des Hauptaltars (Foto ICCD)

ten. Ein Fragment liegt im Paviment der nérdlichen Erweiterung des ,,bagno*.%7 Zwei vollstindige Teile
flankieren den Altar in der Cappella dei Ponziani (Abb. 184).°® Das Hauptmotiv jedes dieser Orthosta-
ten bildet ein Porphyrrechteck, das von Marmorbindern eingefasst ist. Sie umschlingen an Kopf- und
Fuflende eine rote Scheibe, deren Fiillung aus Glas besteht. Auf eine sehr verwandte Dekoration treffen
wir bei den Marmorplatten, die die Fenestella Confessionis im Dom von Ferentino (ca. 1240) flankie-
ren.?? Da mehr als zwei solcher Seitenteile erhalten sind, ist es moglich, dass die breite Confessio mit
der immerhin erheblichen Anzahl von Heiligensarkophagen auch eine breitere Frontfliche nétig ge-
macht hat.

Schwierig ist die Beurteilung des Altares (Abb. 178) in der Cicilienkapelle (dem erwihnten ,,ba-
gno*), der wie unten abgeschnitten oder in den Boden gesunken wirkt. In den Paliotto ist wie am
Hauptaltar eine groBe rechteckige Porphyrplatte inseriert.'%? Der Marmorrahmen ist mit einem Band aus

pietre." Weiter liber die Ringkrypta:*“... et vi e il spatio inferiore a andare intorno all’altare*. Auch Bosio 1600, S. 171f spielt
nach der Umgestaltung darauf an ...qui locus ante confessionem a veteribus nuncupabatur, ubi et fenestella cum lampade olim
fuerat.

91 Es ist dorthin wahrscheinlich erst bei der Restaurierung der Martyriumsstitte um 1600 gekommen. Die MaBe sind:
0,80 m Lange bei 0,26 m Breite. Zu ergénzen ist das Kreismuster auf der einen Seite, so dass man auf eine urspriingliche
Ldnge von 1,06 m kommt.

9% Siehe dazu unten S. 251.

% Es handelt sich wohl um ein Werk des Magister Drudus, der um 1240 das Ziborium signierte. Claussen, Magistri
(1987), S. 148f. Auch im Dom von Palestrina gibt es in einer der Seitenkapellen links ein Altarpaliotto, das von zwei
senkrechten Feldern begrenzt ist, die mit einem Mustern aus drei Kreisscheiben in senkrechter Reihung bestehen.

100 Der einzige, der den Paliotto bis heute beachtet hat, ist Stevenson BAV, Vat. lat. 10553, fol. 106. Er interessierte sich
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184, Rom, S. Cecilia. Altar in der Cappella dei Ponziani (Foto ICCD)

Kreuzformen verziert. Gegeniiber anderen Altdren, Ambonen und Schrankenplatten ist auffillig, dass
die Fliche nicht durch Profile oder Pilaster gegliedert ist.!! Solche Merkmale sprechen fiir eine relativ
friilhe Entstehung und widersprechen aufs Deutlichste dem Charakter der vier gewirtelten und mosaikin-
krustierten Siulen, die die iiberstehende Mensa abstiitzen.!92 Diese sind wahrscheinlich in der zweiten
Hilfte des 13. Jahrhunderts entstanden.!?® Da der Altar in der heutigen Form nach Bosios Zeugnis um
1600 errichtet wurde, ist ziemlich klar, dass er aus aufgelassenen Teilen der mittelalterlichen Ausstat-
tung errichtet wurde.!% Der Altarpaliotto konnte ein Rest des 1073 unter Desiderius geweihten ,,ba-
gno*-Altares sein.!?5 Die Rahmenmusterung spricht jedenfalls fiir eine friihere Entstehung als die des
Hauptaltares.

allerdings vor allem fiir die antike Inschrift, von der oben noch der Name VICTORIANVS zu lesen ist. Die Porphyrplatte hat
den Rest fast vollstindig getilgt. Die MaBe sind 0,93 m sichtbare Héhe, 1,75 m Breite, die Stirke ca. 10 cm. Als Altarplatte
liegt dariiber eine umgedrehte Schrankenplatte aus frithmittelalterlicher Zeit mit einem Gittermuster und den MaBen: 0,95
mal 1,97 m und 14 cm Stérke.

101 Man sieht diese Unterschiede sehr deutlich im Vergleich mit dem eben erwihnten Hauptaltarpaliotto oder auch der
erwihnten Schmuckplatte des Ambo von S. Maria in Cosmedin.

102 Die beiden vorderen Kapitelle sind, worauf mich Serena Romano aufmerksam machte, nachmittelalterlich iiberarbei-
tet. Der untere Teil der Siulen, die mehr als 0,94 m hoch sind, ist durch die Marmorstufe verdeckt. Sichtbar sind nur 0,84 m,
Kapitelle und Saulen bestehen aus einem Stiick.

103 Eg ist nicht auszuschlieBen, dass es sich um Reste der ehemaligen Chorschranke handelt. Siehe dazu unten S. 257.

104 Bosio 1600, S. 176f im Zusammenhang mit der Erneuerung der Cicilienkapelle: Ara in honorem eiusdem Virginis
erecta, ac dedicata.

105 Der Altarpaliotto kénnte auch zu den Frontplatten einer Schola Cantorum gehort haben, dhnlich der Anlage, die Leo
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185. Rom, S. Cecilia. Krypta. Platte mit Reliquieninschrift und inkrustiertem Kreuz (Foto ICCD)

Ein dritter Altarpaliotto mit Porphyreinlagen und Mosaik-Inkrustationen steht in der anschlieBenden
Cappella dei Ponziani (Abb. 184). Uber seine Geschichte ist nichts bekannt.'% Die querrechteckige
Mittelplatte wird von einem inkrustierten Mosaikband gesdumt.'%” Drei goldgerahmte, hochrechtecki-
ge Porphyrplatten sind in die Flache eingelassen und zwar so, dass eine etwas kleinere griine von zwei
roten Feldern gerahmt wird. Zarte Rahmenprofile trennen die Schmuckfelder voneinander. Die feinen
UnregelmiBigkeiten der Bearbeitung
und ein Dekorationsstil, der vom Ma-
terial her die Form entwickelt, wider-
spricht der Restaurierungspraxis des
19. Jahrhunderts. Die Altarfront ist also
vermutlich mittelalterlich. Thre mitt-
lere Platte wird flankiert von zwei
hochrechteckigen Schmuckfeldern
ohne Pilastergliederung. Zwei kleine
rote Schmuckscheiben oben und unten
nehmen mit thren umgebenden Schlin-
genbindern ein aufrecht stehendes Por-
phyrrechteck in die Mitte.!% Die Mit-

anbuey  2)jeq

von Ostia fiir den Montecassino beschreibt.
Vier Platten waren es dort an der Frontseite,
davon eine aus rotem und eine aus griinem
Porphyr. Siehe Voss, S. Andrea (1985), S.
210. Vgl. auch im Abschnitt iber S. Clemente
S. 325ff.

106 Merkwiirdigerweise ist er in der Litera-
tur niemals erwdhnt worden. Es ist nicht aus-
geschlossen, dass es sich um eine Neuaufstel-
lung wiedergefundener Teile handelt.

107 Die Mosaikfiillung in der oberen Rah-
menleiste ist modern erneuert. Im ibrigen
scheint der Bestand des reichen Mosaiks, das |‘ | /‘\ - ;
mit vielen Goldtesserae gearbeitet wurde, re- : , A4 de Flewry 7 Mo, 1888
it Sat-erhatien: Al s ia e e 2 AN, Lo

108 Dje Schmuckscheiben scheinen mir 186, Rom, S. Cecilia. Ehemaliger Thron in der Apsis nach Rohault de
nicht Porphyr, sondern Glaspaste zu sein! Fleury, Les saints I, P1. 23
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telplatte und ihre flankierenden Teile sind
in den heutigen MaBen exakt aufeinander
abgestimmt. Trotzdem ist der Verdacht,
dass man hier um 1900 mit altem Material
eine historisierende Neuschopfung ver-
sucht hat, gerechtfertigt.!% Es fehlt nim-
lich an der Hauptplatte der untere Rah-
menstreifen. Er wurde entfernt, um die
Orthostaten als flankierende Elemente an-
zubringen.'!% Sicherheit iiber die Entste-
hungszeit und urspriingliche Bestimmung
der heterogenen Teile ldsst sich nach Lage
der Dinge nicht gewinnen. Derartig reiche
Inkrustationsformen begegnen gewdhnlich
erst seit dem frithen 13. Jahrhundert, etwa
in der Dekoration der Prachtkreuzginge
von S. Paolo fuori le mura und S. Giovan-
, : ' : . ni in Laterano. Altdre mit dhnlichem Por-
e M TR S “  phyrreichtum gibt es aus dem frithen 12.
187. Rom, S. Cecilia. Lapidarium der Krypta. Fragment einer Inkru-  Jahrhundert in S. Cecilia selbst. Wir ha-
stationsplatte, vermutlich von der Treppenwange eines Ambo ben sie erwihnt. Auch dort sind es senk-
(Foto Clansisen) recht stehende Rechteckfelder. Und doch
handelt es sich wahrscheinlich um ein
Werk des 13. Jahrhunderts. Technik und
Muster des Rahmenmosaiks stimmen recht genau mit dem inkrustierten Kreuz der Confessio-Inschrift
(Abb. 185) aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts iiberein.!!!

Das Motiv der (nicht zugehorigen) Seitenstiicke, zwei Porphyrscheiben mit einem eckigen Mittel-
stiick in senkrechter Anordnung, flankiert — wie bereits erwihnt — die Fenestella Confessionis im Dom
von Ferentino (Magister Drudus). Deshalb glaube ich, dass diese Teile in S. Cecilia urspriinglich aus
einem dhnlichen Zusammenhang kommen. In der Art der Dekoration stimmen der Paliotto und die
flankierenden Teile so gut iiberein, dass man an einen Werkstattzusammenhang denken mag.

Die genannten Vergleiche schliefen eine Entstehung im 11. Jahrhundert, im Zuge der Erneuerung
unter Desiderius aus. Der Reichtum der Mosaikinkrustierung und die Muster der Orthostaten sprechen
fiir eine Entstehung im 13. Jahrhundert. Wann allerdings diese Erneuerung der Innenausstattung genau
erfolgte, kann bislang weder durch iiberlieferte Nachrichten noch durch iiberzeugende stilkritische
Vergleiche plausibel gemacht werden.

EHEMALIGER THRON IN DER APSIS

Rohault de Fleury bildet einen Marmorthron (Abb. 186) mit genauen Maflen ab, der noch im friihen 19.
Jahrhundert in der Apsis stand.!!? Er erhob sich iiber drei Stufen, die Armlehnen waren geschwungen.
Die Riickenlehne, die aus einer dlteren Schrankenplatte geschnitten war, hatte einen halbrunden Ab-
schluss. Der Thron der Marmorneuausstattung aus den Jahren 1901/02 mit Priesterbank im Apsisrund,
hat die alte Form in den Hauptmotiven aufgegriffen. Da schon Ugonio von einem Thron berichtet, kann
man davon ausgehen, dass der mittelalterliche Thron auch in der barocken Neufassung des Presbyteri-

109 Jber die cosmatesque-ravennatischen Historismen dieser Zeit erteilt die Krypta von S. Cecilia (von G.-B. Giovenale)
vorziiglichen Anschauungsunterricht.

110 Womit man vielleicht auch die relativ steilen Proportionen zu harmonisieren versuchte. Die jetzige Hohe betrigt
1,04 m, die Breite 1,91 m. Die Mittelplatte diirfte in uspriinglicher Funktion als Altarpalliotto die MaBe von 1,14 m Hohe auf
1,25 m Breite gehabt haben.

111 Zu dieser Platte ausfiihrlich Romano, Alcuni fatti, S. 187ff.

112 Rohault de Fleury, Les saints I, P1. 23. Er beruft sich, S. 50, auf Zeichnungen und Aufmessungen, die sein GroBvater
1803 in S. Cecilia 20 Jahre vor der durchgreifenden Erneverung gemacht hatte. Die Gesamthohe betrug 1,50, die Breite des
Sitzes 0,66, dessen Tiefe 0,51 m. Der Thron ist also nicht den Erneuerungen von 1599 zum Opfer gefallen. Damals wurde die
Tribuna mit Steinen ausgekleidet und ein neues Paviment im Presbyterium um den Altar verlegt. Bosio 1600, S. 174 und
Felini 1610, S. 50f.
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188. Rom, S. Cecilia. Lapidarium der Krypta. Fragment eines Gesimses mit reliefiertem Rankenfries, vermutlich von einem
Ambo (Foto Claussen)

ums bis ins frithe 19. Jahrhundert noch
erhalten war.!!? Uber seine Entstehungs-
zeit ist schwer zu urteilen. Das 13. Jahr-
hundert scheidet aus. Aber selbst fiir das
12. Jahrhundert sind die Formen aufer-
gewdhnlich schlicht. An einen Uberrest
der Ausstattung aus der Zeit des Deside-
rius zu denken, liegt nahe.

RESTE VON KANZELN, SCHRAN-
KEN UND EINEM GRABMAL

Im Mittelschiff standen sich noch zu Ugo-
nios Zeit und bis 1599 zwei Kanzeln ge-
geniiber.!' Sie waren mit verschieden-
farbigen Steinen und plastischem Zierrat
.,nobilmente** geschmiickt. Bosio erwihnt,
dass Kardinal Sfondrato 1599 die beiden
auler Gebrauch gekommenen Kanzeln als
Hindernisse entfernen lie, um im Mittel-
schiff Platz zu schaffen.!!3 Schola Canto-  189. Rom, S. Cecilia. Lapidarium der Krypta. Fragment mosaikinkru-
rum und Presbyteriumsschranken waren stierter Platten (Foto Claussen)
offenbar schon zuvor den Neuordnungen
der nachtridentinischen Zeit zum Opfer
gefallen.!!6

Im Apsisrund hat Ugonio aber noch den erwidhnten marmornen Papstthron und wahrscheinlich eine
Priesterbank gesehen.!!” Aus alledem ist zu schlieBen, dass eine vollstdndige liturgische Ausstattung
aus hochmittelalterlicher Zeit vorausgesetzt werden darf. Von dieser sind auch einige Fragmente
erhalten, die mehrheitlich in die Winde am Abstieg zur Augrabung eingemauert worden sind.!'?

13 Ugonio, Stazioni 1588, S. 131: ,Dietro vi & la tribuna et il seggio Episcopale di marmo con il luogo ove assistevano al
Papa i Cardinali nelle sacre solemnita.*

114 Ugonio, Stationi 1588, S. 131: ,,Nel mezzo di qua et di 13, sorgono due pulpiti, di varie pietre e sculture nobilmente
ornati®.

115 Bosio, Historia 1600, S. 174 iiber die Erneuerungen unter Kardinal Sfondrato: Huius quoque mediae navis spatium
remotis veterum Ambonum, seu pulpitorum é marmore impedimentis, cum nulli iam usui sint, in ampliorem speciem di-
latavit...

6 Was in dem erwéhnten Grundriss der Zeit vor 1790 aus dem Nachlass des Séroux d’Agincourt als ldngsrechteckige
Abgrenzung zwischen der vierten und der achten Arkade ins Langhaus eingezeichnet wurde, nimmt zwar exakt die Stelle ein,
an der man eine Schola Cantorum erwarten sollte, kann diese aber nicht meinen. Vermutlich hat der Zeichner nichts anderes
versucht, als eine vereinfachte Markierung des grofien Spiegelfeldes fiir das Deckengemailde. Dafiir spricht, dass auch die
Gurte und Schildbégen der hdlzernen Flachtonne eingezeichnet sind.

"7 Vergleiche Anm. 113,

1% Die jeweiligen Fundumstinde sind nicht bekannt.
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190. Rom, S. Cecilia. Lapidarium am Zugang  191. Rom, S. Cecilia. Lapidarium am Zu- 192. Rom, S. Cecilia. Lapida-
zur Krypta. Fragment eines Eckpilasters gang zur Krypta. Fragment eines Pi- rium am Zugang zur
(Foto Claussen) lasters, ehemals mit Mosaik inkru- Krypta. Fragment eines

stiert (Foto Claussen) kannelierten Pilasters

(Foto Claussen)

Von den Fragmenten aus dem Lapidarium in der Ausgrabung, die sich durch Form und Dekoration
als Werke der Marmorari Romani zu erkennen geben, gehoren ein Pilaster, das fragmentarische
Eckstiick einer Schmuckplatte von 1,08 m Hohe (Abb. 193) und zwei Fragmente der Treppenwangen
(Abb. 187) zu einem Ambo. Es sind vermutlich die gleichen Teile, die De Rossi im Kloster als Teile
eines Ambo identifiziert hatte.!'” Man erkennt die charakteristischen Schlingenmuster, die so nur fiir
die Dreiecksfldchen der Aufgangsverkleidung eingesetzt werden.'?? Relativ sicher lidsst sich auch ein
schmales, ca. 1,60 m langes Marmorgesims (Abb. 188) bestimmen. Vermutlich bildete es mit einem
fein ausgearbeiteten Blattfries den Rahmen einer Ornamentplatte am Unterbau eines Ambo. Vergleichs-
beispiele sind der Ambo in Alba Fucense (um 1220). In der Ornamentik noch @hnlicher ist das ent-

1Y Siehe Rohault de Fleury, La messe III (1883), S. 53.
120 Die Mosaikfiillung ist komplett verloren.
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193. Rom, S. Cecilia. Lapidarium der Krypta.
Fragment ciner mosaikinkrustierten Marmor-
schranken. (Foto Claussen)

sprechende Gesims des Ambos von S. Lorenzo fuori le mura, der etwas spiiter entstanden sein diirfte.'2!
Vier Fragmente mit Kreisschlingenmustern und Teilen einer recht groben Mosaikinkrustation in Stein
(Abb. 189) sind Teile einer ehemaligen Schrankenanlage.'?? Vermutlich von dieser ist auch das Frag-
ment eines mosaikinkrustierten Pfeilers (Abb. 191) erhalten. Das spricht fiir eine Ausstattung des 13.
Jahrhunderts, vielleicht in der Zeit, in der auch der zum Ambo gehérige Leuchter (Abb. 194) entstanden
ist.

Im Vestibiil zum Kryptenabstieg sind zwei weitere Pilaster eingemauert, von denen einer (Abb. 192)
durch gefiillte Kanneluren geschmiickt ist. Es konnte sich um den Rest eines Altars aus dem 12.
Jahrhundert handeln. Charakteristisch ist die Ornamentik des anderen in der Wand vermauerten Eckpi-
lasters (Abb. 190), die aus zwei Spiegelfeldern mit einem intermittierten Kassettenquadrat auf jeder
Seite besteht. Dariiber setzt ein groBflachiger Eierstabfries an. Eine identische Pilasterfiillung weist das
Grabmal aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in der Rotunde von SS. Cosma e Damiano (siehe dort Abb.
307) auf. Deshalb ist anzunehmen, dass das Fragment in S. Cecilia von einem verlorenen Grabmal

121 Zu Alba Fucense siehe Claussen, Magistri (1987), S. 53f.

122 Zwei gleichartige Plattenfragmente von jeweils 0,98 m Hohe und 0,57 m Breite zeigen in der Mitte Aussparungen fiir
Porphyrscheiben und die umgebenden Marmor- und Mosaikstreifen eines Kreisschlingen- oder Quincunxmusters. Zwei wei-
tere Fragmente zeigen Anschnitte eines groBeren Kreismusters mit den begleitenden Schlingenbindern (MaBe 0,50 m mal
0,48 m und 0,44 m mal 0,43 m). AuBlerdem ist noch ein Balken von 1,80 m Lange und 0,23 m in der Wand befestigt, der durch
einen Mosaikstreifen dekoriert ist. Seine urspriingliche Funktion ist mir unklar.
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194. Rom, S. Cecilia. Osterleuchter, heute rechts neben dem
Hauptaltar (Foto ICCD)

stammt, das, beriicksichtigt man den Eierstab-
fries, vermutlich noch aufwéndiger und antiken-
ndher wirkte als das Grab in SS. Cosma e Dami-
ano (Abb. 305). Es konnte um einiges spiter
entstanden sein als das Grab in der Rotunde und
kdme dann zeitlich in die Ndhe eines Kardinals-
grabes aus dem frithen 13. Jahrhundert, dessen
Inschrift Chacon iiberliefert.!? Es handelt sich
um das Grab des Petrus von Piacenza, der seit
1188 als Kardinalpriester von S. Cecilia nach-
weisbar und 1208 gestorben ist. Vermutlich eben-
falls in S. Cecilia zu lokalisieren ist die Grabin-
schrift eines Erzpriesters Theodorus, der sich eine
Kiinstlersignatur anschloss: Gisilbertus me fecit
magister. '24

Das heute an der inneren Eingangswand als
Wandgrab aufgestellte Freigrab des Kardinals
Adam von Easton (gest. 1397) steht zwar mit
seinem Baldachin in mancher Hinsicht in der
eben angesprochenen Grabmaltradition rémischer
Kleriker, ist aber erst um 1400 errichtet worden
und ragt damit tiber den Zeithorizont dieser Un-
tersuchung hinaus.'?’

OSTERLEUCHTER

Der Osterleuchter (Abb. 194) ist erhalten und
hat — aus seinem urspriinglichen Funktionszu-
sammenhang gerissen —rechts neben dem Haupt-
altar Aufstellung gefunden.'?® Urspriinglich hat
man sich die ca. 2 m hohe Marmorsiule auf der
Briistung des Treppenaufgangs zum Ambo auf
der Evangelienseite vorzustellen, entsprechend
den erhaltenen Beispielen in S. Clemente, S. Ma-
ria in Cosmedin und S. Lorenzo fuori le mura.'?’
Der Kandelaber besteht aus einem figurierten
Sockel, einer gewirtelten Sdule mit Mosaikin-
krustationen und einer flachen Schale. Ein Kapi-
tell ist nicht (mehr?) vorhanden. Die Plinthe des
Sockels wird von einem kauernden Lowenpir-

123 Ciaceconio, Vitae I, Sp. 1120. Forcella I, S. 19, Nr.
57.

124 BAV, Vat. lat. 5253, fol. 258 (251v). Siehe auch
Stevenson BAV, Vat. lat. 10581, fol. 12 und Forcella I, S.
20. Sudrez, BAV, Vat. lat. 9141, fol. 109 (209) hatte die
gleiche Inschrift fiir S. Benedetto in Piscinula notiert. Sie-
he auch dort Anm. 23.

125 Gardner, Tomb and Tiara (1992), S. 130ff; Die mit-
telalterlichen Grabmaler II (1994), S. 31ff.

1236 Schneider-Flagmeyer, Mittelalterliche Osterleuch-
ter, S. 370 erwidhnt den Leuchter kurz als angebliches Werk
des ,,Vassalletto I11". Hutton S. 20 erwog eine Zuschrei-
bung an Arnolfo di Cambio. Im iibrigen ist das Stiick in der
Literatur unbeachtet.

127 Alle diese erwidhnten Osterleuchter stammen aus
dem 13. Jahrhundert.
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chen getragen. Beide Tiere haben die Haupter vor der Plinthe steil emporgereckt, zeigen die Zahne und
ziehen zornig die Niistern in Falten. Gegeniiber diesen Physiognomien wirken die brettartig flach an den
Boden gepressten Vorderbeine merkwiirdig leblos. An den Seiten ist mit einfachen Mitteln versucht
worden, das Korperprofil der vollig gleichartigen Tierkorper aus dem Stein zu heben.

Solche Lowenpirchen als Trager von Osterleuchtern sind in verschiedenen Exemplaren des 13.
Jahrhunderts erhalten: In S. Lorenzo fuori le mura, im Dom von Terracina, in SS. Cosma e Damiano
(siehe dort Abb. 298) und als Doppelwesen mit Sphingen verwachsen im Dom von Anagni, ein Werk
signiert von Vassalletto.'?® Gegeniiber diesen Beispielen fillt an der Basis des Osterleuchters von S.
Cecilia eine vereinfachende bis grobe Faktur auf. Der Stein ist von der Vorzeichnung auf der AuBlenfli-
che her in die Tiefe geritzt oder ausgegraben, als hitte hier ein Steinmetz ohne bildhauerische Erfahrung
eine Aufgabe mehr schlecht als recht bewiltigt. Etwas detaillierter sind dagegen die beiden Léwenkdpfe
dargestellt, so, als ob hier ein anderer, in diesen Dingen erfahrener, ausgeholfen habe. Wenn diese Ar-
beitsteilung der Wirklichkeit nahekommt, muss allerdings umso mehr befremden, dass als Basis nur
eine dicke abgerundete Scheibe ohne jede Profilierung iiber der Plinthe erscheint. Derartige Redukti-
onsformen sind mir sonst aus dem Bereich der Marmorari Romani nicht bekannt. Vielleicht ist der Lo-
wensockel niemals fertig geworden und trotzdem verwendet worden, vielleicht aber ist die urspriingli-
che Basis ebenso wie das Kapitell der Saule verloren. Die Wirtelung des Schaftes ist nur schwach aus-
gepragt. Eine auffillige Exzentrik der Windungen, wie sie im spéten 13. Jahrhundert iiblich wird, ist
nicht zu beobachten. In der Kannelur verlaufen relativ breite Mosaikbahnen. Die Muster der Inkrustati-
on sind kreuz- und trapezférmig und damit seit dem 12. Jahrhundert iiblich. Uber dem abschlieBenden
Ring der S#ule sitzt direkt die Schale mit dem Kerzendorn auf. Unter der Lippe umzieht sie ein feiner
Astragal. In die Kanneluren der Schalenwand ist Mosaik eingelegt. Der allgemeine Eindruck spricht fiir
eine Entstehung im 13. Jahrhundert, etwa zwischen 1240 und 1260. Eine Zuschreibung an einen
Kiinstler oder eine Werkstatt scheint mir nicht méglich. Von der Virtuositdt der Arnolfo-Werkstatt, die
1293 das Ziborium schuf, ist dieses Werk weit entfernt.

Falls der Osterleuchter und die ehemaligen Ambone zur gleichen Zeit entstanden sind, wire das der
einzige datierende Hinweis fiir eine Neuausstattung der liturgischen Einrichtung von S. Cecilia im
13. Jahrhundert, wenn man einmal das Ziborium des Arnolfo ausklammert. Doch ist in manchen
anderen Fillen, wie in S. Clemente (siehe dort Abb. 266) oder in S. Maria in Cosmedin, erst nachtrag-
lich im 13. Jahrhundert ein Osterleuchter einem bestehenden Ambo beigesellt worden. Deshalb ist
dieser Datierungshinweis nicht so sicher, wie er auf den ersten Blick erscheinen mag.

WANDTABERNAKEL

In der Wand des linken Seitenschiffes ist nahe am Presbyterium ein kleiner Wandschrank (Abb. 195)
mit einer architektonischen Rahmung eingelassen.!?? Seine Form entspricht den iibrigen rémischen
Tabernakeln fiir das hl. Ol oder auch das Sakrament, wie sie z.B. in S. Sabina und SS. Cosma e Damiano
(siehe dort Abb. 300) erhalten sind. Die Offnung endet wie bei dem aufwindigeren Tabernakel von S.
Clemente (1299, siehe dort Abb. 274) in einem Dreipass mit lanzettformiger Spitze. Dieses Einspreng-
sel gotischer Formensprache spricht fiir eine Entstehung in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts. Die
Schrankoéftnung umgibt ein Marmorrahmen mit einer Mosaikinkrustation mit Sternenmustern. Vor die
Wand tritt unten ein Marmorbalken, auf dem die beiden flankierenden Sdulen stehen, die wiederum
einen Architrav mit einem abschliefenden Gesims tragen. Zu ergédnzen ist entsprechend den genannten
Beispielen ein flacher Adikulagiebel.

Die Sdulen stehen iiber verhdltnismaBig hohen attischen Basen, sind gedreht und andeutungsweise
gewirtelt. Sie treten nur so wenig vor, dass man eigentlich von Halbsédulen sprechen miisste. Die spiralig
umlaufenden Kanneluren sind durch enge Mosaikbinder gefiillt, die nur aus Dreiecksformen bestehen
und ein Zick-Zack Band ergeben. Das abschlieBende Kapitell mit groBen Eckblittern und einem
Mittelsporn gehort einem Typus an, der in rémischen Kreuzgiangen und anderen Kleinarchitekturen der
ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts hdufig vertreten ist. In der Werkstatt des Arnolfo bevorzugt man

128 Claussen, Magistri (1987), S. 122f.

129 Schon Rohault de Fleury, La messe I, Pl. 122 (dort falsch als SS. Cosma e Damiano bezeichnet). Bei der Restaurie-
rung in den Jahren nach 1978 wurde im Nonnenkonvent ein anderes Tabernakel entdeckt, das ich bislang nicht untersuchen
konnte. Siehe Meli (1983), S. 21.
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dagegen korinthisierende Blattkapitelle, die z.T. die Kenntnis franzdsisch-gotischer Formen vorausset-
zen. Davon kann in diesem Fall nicht die Rede sein. Somit ist eine Entstehung nach 1250 und vor 1293
wahrscheinlich.

PFOSTEN UND KEILSTEINE EINES
TORBOGENS

Unter den Marmorfragmenten der mittelalterlichen Ausstattung, die am Treppenabstieg zu den Ausgra-
bungen eingemauert sind, befinden sich drei zusammengehorige Stiicke (Abb. 196,197), deren ur-
spriingliche Bestimmung Ritsel aufgibt. An der Oberflache nehmen vier Marmorstege jeweils drei
vertiefte Bahnen fiir die (verlorene) Mosaikinkrustation auf. Zwei der drei Stiicke sind bogenférmig,
eine Biegung, die auch von der Dekoration nachvollzogen wird. Die gebogenen Werkstiicke sind mit
34,5 cm Breite schmaler als das grade Teil (Abb. 197), dessen Querschnittsmall 38 cm betridgt. Zu
erkldren ist das leicht. Alle Steine wurden zunéchst auf 38 cm Breite hin vorbereitet. 3,5 cm gingen dann
bei der Ausarbeitung der Bogenform verloren.'* Eine Nachmessung an diesen beiden Stiicken ergibt
auBlerdem, dass sich die Schnittkanten, die quer zu den Musterbahnen verlaufen, nach innen, zum
gedachten Mittelpunkt des Kreises hin, keilsteinférmig verengen.'3! Daraus ldsst sich zeichnerisch der
Radius des Gesamtkreises bestimmen.'3? Er liegt bei zwei Metern. Fiir den Entlastungsbogen des
Portals ist die Spannweite von vier Metern zu groB. Denkbar wire als urspriinglicher Ort der Triumph-
bogen einer Vorhalle wie am Dom von Civita Castellana.'?® Doch zeigt die bestehende Vorhalle
keinerlei Spuren einer urspriinglichen Uberhéhung des mittleren Interkolumniums. Um Keilsteine der
Fassadenrose, die auf Franzinis Holzschnitt (vor 1588) im Obergeschoss der Fassade zu sehen ist, kann
es sich eigentlich auch nicht handeln. Der zugehorige gerade Pfostenstein schlieft das wohl aus. Auch
ist die Marmoroberfldche sicher niemals in diesem MaBe der Witterung ausgesetzt gewesen.

Wenn man erwigt, zu welchem Teil einer Innenausstattung die Fragmente gehort haben kénnten,
kommt allenfalls eine Art Triumphtor vor dem Altarbezirk als Teil einer Presbyteriumsschranke in
Frage. So interessant diese Idee wire, diese Moglichkeit scheitert an der zu geringen Stidrke der Mar-
morstiicke. Sie konnen nicht Teil einer selbsttragenden Konstruktion sein, man hitte sich denn die
Schranke als massive Aufmauerung mit Marmorverkleidung zu denken.'?* Das wiederum widerspricht
allen Gepflogenheiten der Marmorarii Romani.

Trotz mancher Zweifel mochte ich als urspriingliche Funktion der fraglichen Stiicke ein dufleres
Hoftor, vielleicht mit Prothyron, vorschlagen, das in den Atriumsbezirk von S. Cecilia fiihrte. Im
Zusammenhang mit dem Neubau Fugas wird von der Demolierung eines ,antico ingresso® und dem
Wunsch ,edificare un altro pit maestoso* gesprochen*.!* Mit dem AuBenportal in den Spitalbezirk von
S. Tommaso in Formis (vgl. im Abschnitt tiber S. Antonio Abb. 60) als Vergleichsstiick kann man sich
GroBe und Proportionen einer solchen Anlage vorstellen.!*® Dort allerdings fehlen die Mosaikeinlagen.
Vergleicht man das Portal von S. Maria di Castello bei Tarquinia aus der Mitte des 12. Jahrhunderts mit
der Dekorationsformen der Steine aus S. Cecilia, so wire fiir diese durchaus noch eine Entstehung im

130 Eine Zeichnung hat die Richtigkeit dieser Idee bestitigt.

13! Das grofere Stiick hat ein duBeres LingenmaB von 0,605 m und ein inneren von 0,51, das kleinere ein duBeres von
0.32 m und ein inneres von 0,275 m. Fiir das rechteckige Teil sind die MaBe 0,46 m Hohe bei 0,38 m Breite. Das innere
Inkrustationsfeld hat jeweils eine Breite von 10 ¢m, die beiden Marmorstege des Rahmens sind mit 4 cm jeweils genauso breit
wie der rahmende Mosaikstreifen.

132 Fiir das grofere der beiden Stiicke ergab diese Bestimmung des Radius 2,10 m, fiir das kleinere 2 m. Diese geringe
Differenz von 4% liegt innerhalb einer Fehlermarge, die bei derartigen Messungen nicht zu vermeiden ist.

133 Zu Civita Castellana siehe Claussen, Magistri (1987), S. 82ff.

13 Presbyteriumsschranken mit Siulenstellung, Architrav und einem mittleren Bogen gibt es seit friihchristlicher Zeit. Im
romischen Gebiet ist eine derartige, allerdings recht kleine Konstruktion in dem Kirchlein S. Leone bei Capena aus alten
Teilen wiederhergestellt worden (G. Matthiae, La iconostasi della chiesa di S. Leone a Capena, in: Bolletino d’arte 37, 1952,
S. 293ff). Wenn man an den Portikusbogen von Civita Castellana denkt, wire eine derartige triumphale Uberh&hung auch vor
dem Altar gut vorstellbar. Die Stirke der der drei Marmorteile von S. Cecilia betrigt aber nur ca. 10 cm und braucht demnach
einen architektonischen Riickhalt.

135 Freundlicher Hinweis von Birgit Kuhn, auf deren griindliche Bestandsaufnahme von S. Cecilia im Handbuch der
Kirchen Roms, Kuhn-Forte/Buchowiecki IV (1997), S. 279-346, ich besonders verweise. Das Dokument bei Morolli (1988),
S. 56 und Anm. 133 vollstdndiger publiziert.

136 Siehe dazu im Abschnitt iiber S. Antonio Abbate Abb. 55 und Claussen, Magistri (1987), S. 91ff.
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12. Jahrhundert denkbar.'?7 Dafiir spricht auch das Fehlen aller plastischen Schmuckelemente.

DAS ZIBORIUM DES ARNOLFO DI CAMBIO (Abb. 198)
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Die gerahmte Inschriftenplatte mit der Signatur des Arnolfo di Cambio und der Datierung ist 1980
bei Restaurierungsarbeiten wiedergefunden worden.!*® Bei der Niveauanhebung des Presbyteriums
1599/1600 war sie verdeckt worden. Sie befindet sich auf der riickwirtigen Seite des ehemaligen
Postaments unter der rechten hinteren Séule.'

Trotz mancher Retuschen, Neuvergoldungen und einiger barocker Zierelemente auf den Pinakelspit-
zen ist das Ziborium in vorziiglichem Erhaltungszustand, besser als jedes andere Werk des Arnolfo.!40
Allerdings ist es wahrscheinlich, dass die Ikonographie bei der Neuaufstellung, 1600, durcheinander
geraten ist. Valentino Pace hat darauf hingewiesen, dass die wichtigste Figur neben der hl. Cécilie, ihr
Briautigam Valerianus mit dem Reiter der Riickseite zu identifizieren ist. Dieser und die riickwartige
Platte mit den beide ,.klugen Jungfrauen* hiitten urspriinglich an die Frontseite gehort.!4! Gleiches wird
auch fiir die Signatur des Arnolfo gelten.

Was den Ausschlag fiir die Auftrag zur Neuanfertigung des Ziboriums gab, ist nicht bekannt. Es ist
kaum damit zu rechnen, dass der karolingische silberne oder silberverkleidete Vorgédnger im 13. Jahr-
hundert noch am Platz war.!42 Wahrscheinlicher ist, dass ein Ziborium des 11. oder 12. Jahrhunderts der
Prachtvorstellungen des spidten 13. Jahrhunderts nicht angemessen war. Ein Auftrag aus dem direkten
Umkreis der Kurie, am ehesten des Jean Cholet (Kardinal von S. Cecilia 1281-1292), ist nicht belegt,
aber moglich.'%3 Die Dimensionen sind gegeniiber dem acht Jahre zuvor entstandenen Ziborium von S.
Paolo fuori le mura notwendig kleiner, nicht aber der kiinstlerische Anspruch. Es ist, als habe Arnolfo
die kiinstlerische Rivalitdt mit dem eigenen, neun Jahre zuriickliegenden Werk gesucht.

Obwohl nicht von Porphyrsdulen getragen und im Inneren des Baldachins ohne inkrustierte Orna-
mentik wirkt das spatere Ziborium doch reicher, vor allem zierlicher und prichtiger als sein Gegenstiick
in S. Paolo. Die auffillig gemusterten Saulen in ,,Bianco e nero antico® sind vermutlich vom Vorganger-
ziborium am Ort iibernommen und entfalten eine besondere Wirkung als Gegensatz zu der golden und
farbig gefassten Mikroarchitektur des Baldachins.!44

Immer wieder, besonders iiberzeugend von Angiola Maria Romanini, ist betont worden, wie stark
das Ziborium von S. Paolo (1285) franzdsischer Gotik verpflichtet ist und wie stark sich das von S.
Cecilia (Abb. 198) davon wieder entfernt.'¥> Man konnte nun der Meinung sein, die turmartige
Konzeption mit den hohen spitzbogigen Arkaden in S. Paolo unterschiede sich deshalb so deutlich von
den gestauchten Proportionen in S. Cecilia, weil die niedrigere Apsis hier eine entsprechende Hohener-
streckung nicht zugelassen hitte. Dagegen spricht aber, dass Arnolfo mit Postamenten fiir die Sadulen

137 Claussen, Magistri, S. 41ff.

138 Meli (1981), S. 75ff, fig. 15; auch Romanini, Arnolfo apocrifi (1983), fig. 38; Romano, Alcuni fatti (1988) fig. 11.

139 Anders als seine Signatur im Frontgiebel des Ziboriums von S. Paolo fuori le mura ist hier (wenn der Fundort die
urspriingliche Anordnung bewahrt hat) mit der Hinwendung zum Thron an eine weniger offentliche, aber exklusivere
Leserschaft gedacht worden. Dass die barocke Erneuerung das Datum und die Urheberschaft in dieser Weise in die Ver-
gessenheit versenkt hat, ist auffillig. Wollte man in nachtridentischer Zeit eine bewusste , Zeitlosigkeit" anstreben, die fiir
den Betrachter idealiter mit der Martyriumszeit der hl. Cécilie verschmelzen sollte?

'40 Zu den Restaurierungen siehe oben S. 232.

141 Pace, Ciborio (1992), S. 389ff.

142 Zum Ziborium des 9. Jahrhunderts siehe Matthiae, S. Cecilia (1970), S. 33.

143 Zu Jean Cholet und dessen Beziehungen zu Martin 1V. sieche Romano, Alcuni fatti (1988), S. 116f. Dass Arnolfo in
Rom nur fiir die ranghtchsten kirchlichen Auftraggeber (und fiir benediktinische Abteien) gearbeitet hat, betont Pace,
Questioni (1991), S. 367 und ders., Ciborio (1992), S. 393ff.

144 Uber die Marmorsorte informiert Marmi antichi (1989), S. 154ff.

145 Romanini, Arnolfo (1969), S. 64f; dies., Arnolfo apocrifi (1983), S. 43.
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und Kampfern, die hoher sind als die Kapitelle selbst sind, alles getan hat, um das Stiitzengeschoss iiber
das Maf} der Spoliensdulen zu strecken. Dass er den Baldachin selbst nicht als Turm sondern als breit-
lagerndes Dach entworfen hat, ist also nicht Anpassung, sondern eine bewusste Entscheidung: gegen-
iiber dem dlteren Werk gewiss ein Wandel der Asthetik. Schlagwortartig kénnte man den Wechsel der
Proportionen sehen als den Eintausch des Paradigma ,,Opus Francigenum* durch das Paradigma ,,Opus
Romanum*. Nicht in den Einzelheiten, wohl aber in den Proportionen erweist sich Arnolfo als Fortset-
zer und Vollender der Tradition der Marmorarii Romani.'*® Valentino Pace hat mit dem Auftrag an
Arnolfo (und Cavallini) eine bewusste Anlehnung an die Neuausstattung von S. Paolo fuori le mura (um
1285) und einen benediktischen Akzent vermutet.'¥” Das wire eine Moglichkeit romischer Traditions-
pflege unter ordenspolitischen Gesichtspunkten.

Auf der anderen Seite muss man deutlich sehen, dass eine neue Dimension der Auseinandersetzung
mit der Antike erreicht ist. Einer Fiktion von Antike, die der ,,Antikenaufbesserung”, die alle Cosmati-
Kunst seit dem 12. Jahrhundert kennzeichnet,'#? ist die Selbstsicherheit eines eigenen, die Skulptur
einbeziehenden Konzeptes entgegenstellt. Vergleicht man die kulissenartigen, diinnstdbigen Gehiuse
der antikisierenden Architekturen in Giottos Malerei (z.B. in der Tempelfassade der Huldigungsszene
auf dem Markt von Assisi im Franziskuszyklus der Oberkirche von Assisi),'¥° dann trifft man auf
gewisse Ubereinstimmungen, zumindest eine dhnliche Asthetik. Und wenn diese Architektur in der
Malerei, teils mit groben Mitteln teils iibergrazil, wirkt wie eine sehnsuchtsvolle Utopie, so erscheint
das Ziborium von S. Cecilia wie eine harmonische Konkretisierung dieses ,,Malertraumes*. Weiterzu-
gehen und Arnolfo zum Lehrer Giottos zu machen, erscheint manchen als verlockende Méglichkeit,
zumal Angiola Maria Romanini in einer Serie von Aufsdtzen ihre Hypothese, Arnolfo sei identisch mit
dem Isaak-Meister der Ausmalung in der Oberkirche in Assisi von AuBlerung zu AuBerung verfestig-
te.!30 Ich habe methodische Bedenken.!3! Eine Warnung sollte sein, dass die Malerei in S. Cecilia, die
parallel zu Arnolfos Ziborium entstand, nicht von Arnolfo, sondern von Pietro Cavallini stammt. Dass
um 1290-1293 ein Austausch und eine hdchst wirkungsvolle Konkurrenz zwischen Arnolfo, Pietro
Cavallini, Giotto und anderen Kiinstlern in Rom und Assisi stattgefunden hat, ist aber unbestreitbar.
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